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La séance est ouverte a 18 heures sous la
présidence de M Jean- Noél CHAVANNE, Secrétaire
Général de la Préfecture du Val d’ O se.

~

Le Président procéde a |’ appel noninal.

M LE PRESIDENT.- Merci a tous de nous avoir
rejoints dans cet horaire que nous avons voulu
justenment commode pour |le plus grand nonbre et qui
s’ avere final ement pas si conmobde que cel a.

Nous reprenons dans la formation de cette

Conmi ssi on Consul tati ve de | " Envi r onnenent de
| ' aér odr one de Pont oi se-Cornei | | es, | es t r avaux
interronpus il y a maintenant six ans puisque |a

derniére réunion de cette Commission renonte a
oct obre 2005.

La conposition de cette Conmission a été
revisitée et revivifiée par un arrété du 7 octobre
2011 et nous avons constaté en ouvrant ces travaux
que la présence de 21 nenbres de cette Comm ssion
nous valait le quorum défini par le décret de 2006
sur l e foncti onnenent des conm ssi ons
adm ni strati ves.

L'ordre du jour qui vous a été adressé par
voi e postale autant que par voie électronique - j’'en
profite sinmplement vous denmander de vérifier les

adresses nmail qui figurent sur la Iliste de
participation pour qu on puisse avoir des adresses a
jour - appelle trois objets a notre réunion de ce
soir

- la présentation par Aéroports de Paris du
bilan d exploitation de la plate-forme pour les 5
der ni éres années,

- la Drection de |"Aviation Civile nous
présentera ensuite l|la nouvelle procédure d’' approche
aux instruments, applicable a |a plate-forne,

- puis nous procéderons a |’'élection des
menbres du Comité Permanent de |a CCE de |’ aérodrone.

Sauf a ce qu'il y ait des demandes de prise de
parole limnaire, je vous propose de passer |a parole
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tout de suite pour le bilan d exploitation a
M CHARRI TAT au titre d Aéroports de Paris.

Monsi eur | e Président...

M BUTEUX (Pdt DI RAP).- Bonjour a tous ! J’ ai
une question sinplenent parce que |’ avais demandé
s'il était possible, en questions diverses, a la
DI RAP de faire une présentation sur une probl ématique
de nuisance qui était |e type de question qu'on
pourrait essayer de résoudre dans le cadre du Conité
Per manent .

Je n'ai pas eu la réponse a cette question.
J'ai préparé nma présentation nais...

M LE NOAN (Préf. Dr arrond. Pontoise).- Nous
avons bien recu votre demande Mnsieur et elle ne
pose aucune difficulté. Bien évidement, vous aurez
la possibilité de faire |[|'intervention que vous
souhaitez concernant les résultats des nesures de
bruit que vous effectuez.

M BUTEUX (Pdt DI RAP).- C est pour illustrer
un travail qu’ on peut essayer de faire dans un conmité
per manent .

M LE NOAN (Préf. Dr arrond. Pontoise).- Il
ny a aucune difficulté. Je vous propose d ailleurs
de la faire aprés la présentation des Dbilans
d’ expl oi tati on.

- Présentation des bilans d exploitation de |la
plate-forne pour |les 5 derniéres années et des
prévi sions de trafic pour |es prochai nes années

M CHARRI TAT (ADP).- Je suis |'adjoint de
M chel de RONNE qui est |le Directeur pour Aéroports
de Paris de Paris le Bourget et de |’ ensenble des
aérodrones de la région parisienne. Mchel de RONNE
vous renouvell e ses excuses, il est sur la route, i
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ma appelé il y a quelques mnutes, il ne saurait
tarder a nous rejoindre mais, de toute facon, il
avait souhaité ne confier le soin de cette

présentation. De ce fait, son absence ne sera pas
trop préjudiciable au débat.

Ma présentation, comme cela avait été demandé
par M |le Préfet, s appuie sur des résultats de
trafic sur les années 2007 a 2010 inclus, pas avant
2007 puisque j'ai tenté sur 2006 mais la fiabiliteée
des informations dont je disposais n' était pas aussi
honbgéne que celle des autres années. J ai préféré
men tenir aux années 2007 a 2010 inclus pour
éventuel l enent faire une petite projection en ce qui
concerne le 1% senestre 2011 nmais il n'y a pas
d enjeu significatif ou d' évolution significative en
2011 par rapport a 2010.

Si on passe les deux prem éres vues qui sont
purenent esthétiques, |la seconde représente la carte
d atterrissage a vue nmais je sais que, dans |le cadre
de la présentation de la DGAC, ultérieurenent, elle
vous sera conmentée et détaillée, je vous propose
donc d aller directement a |la planche 4 qui présente
ce tableau intitulé « le trafic tous types d aéronefs

~

2007 a 2010 » avec une déconposition

Sur la premiere ligne, le trafic cunulé
avions, cela veut dire sur les 12 npis de chaque
année mais cela intégre un certain nonbre d’' avions
traités par la tour de contrdle de Pontoise et
uni quenent en transit, les hélicopteres sur Ila
seconde ligne et |’ addition des deux preniéres |ignes
sur la troisieéene.

Deux petits commentaires sur ce tableau : s
on s’intéresse au cunul final : 64.663 nouvenents -
il s’ agit bi en de nouvenent s d’ avi ons et
d’ hélicopteres — en 2007, 65.805 en 2008, 70.112 en
2009 et une retonbée a 68.337 en 2010.

Nous verrons, dans |es tableaux suivants, sur
gquoi portent ces évolutions. Pour faire sinple, ne
pas alourdir trop les débats et pernettre le cas
échéant le jeu des questions, je ne suis limté a un
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certain nonbre de segnentations, celles que vous
allez voir dans | es pages suivantes.

Cela dit, il est possible, si cette Conmm ssion
e demande ou si le Comté Permanent |e souhaite ou
si le Préfet le demande, d aller plus loin dans
| " anal yse  si cela vous par ait évent uel | enent

nécessaire.

Sauf s'il y a des questions, je vous propose
éventuellemrent de les conserver au terne de nmm
présentation de maniere a avoir une vue d' ensenble
des résultats d activité sur les quatre dernieres
anneées.

Je vous propose de passer a la planche
suivante sur laquelle on verra la répartition entre
| es nmouvenents VFR et |es nouvenents |IFR VFR c’ est
le vol a vue, IFR c’est le vol aux instrunents.

Il y a une segnentation possible sur ces vols
VFR/'I FR entre avions/hélicoptéres, je n'ai intégré la
gue | es nouvenents d' avi ons.

Il y a une segnentation possible sur les vols
basés et non basés. On voit qu' effectivenent c'est
cette segnentation qui peut nous intéresser.

La répartition basés/non basés pour les vols
VFR, en 2007, c'était 39.700 basés, 8.690 non basés.

En 2010, c’est 38.803 VFR basés et 11.713 VFR
non basés.

Ce qui veut dire tout si npl enent que
| "augnentation est due principalenent a des avions
qui viennent autour de |’ aérodrone de Pontoise nmais
qui ne sont pas des avions basés. C est un élénent
d’ appréciation qu’'il est inportant d avoir, sur
| equel éventuell ement nous pouvons faire un certain
nonbre de remarques et de commentaires.

Deux autres remarques sur ce tableau

La prem ére, c'est une assez grande stabilité
des nouvenents des avions basés : entre 38.800 et
42.800, |'écart n'est pas considérable sur ces quatre
années. On constate, et c’ est encore vrai sur le 1%
senestre 2011, que la tendance pour la fin de |’ année
2011, telle que nous pouvons la projeter a ce jour,
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sera vraisenbl abl enent | égérenent inférieure a 40.000
nouvenents.

La deuxi éme, en ce qui concerne les IFR il
f aut savoi r qu’ une des caract éri sti ques de
| aérodrone de Pontoise est d étre un aéroport
r emar quabl enent équi pé en mati ere de  donaine
aéronautique, contrdlé avec du personnel dans la tour
de contrdle la trés grande najorité du tenps et c'est

donc un terrain qui est wutile pour |’'école, pour
| " apprenti ssage des t echni ques de vol aux
instrunments, ce qui explique qu il y a une proportion

non négligeabl e d' avions non basés qui viennent faire
des vols I FR sur |’ aérodrome de Pontoi se.

Je vous propose, sur |a planche suivante, de
revenir sur le gros du trafic. Je rappelle qu'il
s'agit des vol unes | es pl us | mportants. La
répartition de trafic des avions uniquenent en vol a
vue, qui est présentée sur ce tableau, sépare la
encore les basés et les non basés. On va constater,
en ce qui concerne |es voyages, des évol utions noins
significatives que ce qu on a vu tout a |'heure. Par
contre, en ce qui concerne |les opérations |ocales
soit les tours de piste, soit |les opérations de
décol | age, d atterrissage et de touch and go
ef f ect uées sur | * aér odr onme de Pont oi se, une
proportion plus inportante nmintenant d'aéronefs non
basés que d’ aéronefs basés.

Dernier comentaire que je souhaiterais faire
sur ce tableau, je vous demande d' étre prudent dans
| es addi ti ons que vous pourriez faire. Je
m expl i que

Sur | a prem ere planche, je vous ai annoncé un
total voisin de 70.000 nouvenents.

Vous constatez, en ajoutant sur I|a planche
précédente les VFR et les |IFR que nous ne sommes pas
a ce niveau-la du tout. Ce n'est pas une erreur, ce
n"est pas qu on cache des choses, c’est sinplenent
gu'en ce qui concerne les vols |ocaux, on considere
gu' un vol local correspond a deux nouvenents puisque
le vol qui a décollé en général atterrit nmais, dans
les tableaux qui vous sont présentés sur cette
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pl anche-1a et sur la précédente, il s'agit de vols et
on ne considere qu'un seul nmouvenent pour chacun.
Mais, au global, les chiffres que je vous ai

présentés dans |la prenmiére planche intéegrent bien l|a
totalité des nouvenents.

Enfin, sur |es deux planches qui suivent, des
él éments de segnentation

Un premier él énent de segnentation par type de
vol. Sur |e canmenbert de gauche, c'est la répartition
vols locaux / vols de voyage : 82 % de vols | ocaux,
18 % de vols de voyage. Souvenez-vous de ce que j'a
dit tout a |’ heure, tous les vols |ocaux ne sont pas
seul enent des vols VFR, il y a égalenent des vols IFR
dedans.

Sur |le canenbert de droite, la répartition par
type d' usagers : basés / non basés. On voit que la
proportion est globalenment 80 % de basés et 20 % de
non basés.

Et puis, pour conpléter |'information, i
s'agit la du trafic en 2010, il n'y a pas d' évolution
significative sur |es années préceédentes.

Ensuite, <c'est |'évolution saisonniére du
trafic, je nme suis livré a une petite conparaison
entre 2009 et 2010. On constate qu en 2009, le nois
le plus faible était autour de 4.200 nouvenents, le
nmois le plus fort a 7.268. En 2010, le nmois le plus
faible est a 2.115 nais c'était le nois de décenbre
pour des rai sons met éor ol ogi ques bi en
conpréhensibles, le nmois le plus fort est encore le
nois de mai a 7.592.

Enfin, sur | a derni ere pl anche, | a
présentation plus inmagée du trafic : en bleu les
chiffres 2009 et en parnme les chiffres de 2010. On
constate la encore une saisonnalité assez classique
et les accidents neétéorologiques que constitue par
exenple la forte période de perturbation nétéo du
noi s de décenbre 2010 apparai ssent clairement sur ce
gr aphe.

Voila, Monsieur le Préfet, |la présentation que
je souhaitais faire. Je suis bien sir a wvotre
di sposition pour répondre a toutes questions.
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M LE PRESIDENT.- Merci. En accueill ant
M de RONNE, on a une dél égation conpl éte d Aéroports
de Paris.

Je livre maintenant aux nenbres de I|a
Comm ssion |'orateur et I|es planches qu'il vous a
transm ses puisqu'il a résunmé en cela une activité de

cing années sur |a plate-forne.
Y a-t-il des questions ?

M BUTEUX (Pdt DI RAP).- La planche qui donne
| es nobuvenents, c'est sinplenment la prem ére planche
et celles qui présentent |'information en vol ce sont
| es autres planches ?

M CHARRITAT (ADP).- Tout a fait. J ai
souhaité faire cette présentation, on aurait pu en
faire une autre, de nmaniére a ce qgque vous ayez une
vue exhaustive sur la premeéere planche, il s’agit
bi en de |’ ensenbl e des nouvenents qui ont été opérés.
La présentation de |’activité pernet en regardant le
nonbre de vols concernant les tours de piste ou le
voyage, d avoir une déconposition plus fine. C était
| " objet de cette dualité de présentation

M BUTEUX (Pdt DIRAP).- Cette preniére planche
qui présente |es mouvenments, est-ce qu' elle prend en
conpte ce qu' on appelle wun double conptage des
nouvenents pour |'aviation |égere ? Parce que,
jusqu en 2004, on avait deux suivis : un suivi avec
doubl e conptage et un suivi sans doubl e conptage pour
ces activités-|a.

M CHARRI TAT (ADP).- Si votre question
Monsieur le Président, fait référence au conptage des
nmouvenents |iés aux touch and go...

M BUTEUX (Pdt DIRAP).- Qui, tout a fait !
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M CHARRI TAT (ADP).- ...un avion qui, pour des
rai sons d' apprentissage de son pilote, se pose et
redécol |l e i mrédi atenent, sans s’ arréter sur la piste
et sans quitter l|la piste, |le conptage qui est
présenté ici sur ces quatre années est parfaitenent
honbgéne : pour un touch and go, on ne conpte qu’ un
seul nouvenent néne si cela se traduit par deux
nouvenents, un atterrissage et un décollage. D une
facon assez honpbgéne sur tous |les autres terrains de
la région parisienne, c est |le node de calcul qui a
été choisi depuis 2004...je ne suis pas tout a fait
certain de |a date.

M BUTEUX (Pdt DIRAP).- On a les chiffres
jusqu’ en 2004. Je posais |la question tout sinplenent
parce que, lors de précédentes CCE, et on les suit

depuis wun certain tenps, il y a eu débat en
particulier quand on discutait sur une proposition de
PEB ou on ne conprenait plus tellenment | es

mouvenent s.

Il avait été décidé, pour que ce soit treées
clair, qu' on donne des informations avec cet ancien
calcul et |e nouveau calcul. Par exenple, en 2004, on
avait une activité qui était de 85.600, qui était
| " anci enne conptabiliteé, et on avai t 61. 800
nouvenents calculés avec |a nouvelle conptabiliteé.
C est sOr qu ensuite quand on conpare |les chiffres au

fur et a nmesure, on peut tres bien se dire ici : « oh
mais oui, j’'ai 67.000 nouvenents, je n'en avais que
61. 000 en 2004, il y a eu une augnentation. »

On ne conprend pas tellenent les chiffres en
fait. Ce qui serait intéressant, c'est de redonner le
repere qui est le repére qu' on avait égalenent en
2004 sinpl ement pour information.

M CHARRI TAT (ADP).- C est une infornmation
dont je ne dispose pas immediatenent mais qu'il est
possible de ressortir dans la nesure ou |'ensenble
des touch and go sont conptabilisés par |es services
de la navigation aérienne. Effectivenent, c'est une
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i nformation qui peut étre rendue facil ement
di sponi bl e.

M LOUP (Val d’Q se Environnement).- Il y a un
renseignenent que je ne trouve pas dans les

i ndications que vous avez données. Vous nous avez
parl é de nachines, <ces avions font voler des
personnes, je suppose que les vols |ocaux ont peu
d’ enport. Je souhaiterais connaitre, sur les vols de
voyage, |le nonbre de passagers total, |e nonbre de
personnes qui sont dans ces avions.

M CHARRI TAT (ADP).- C est effectivenent une
information qui peut étre utile mais qui n'est pas
nécessai renent disponible. Il 'y a sur tous les
aérodronmes, y conpris celui de Pontoise-Corneilles,
des vols dits privés sur |lesquels I|es exigences
régl enmentaires n'inposent pas d'indiquer |le nonbre de
passagers a bord. L'information dont nous disposons,
il s'agit de vols qui sont sous certificat de
transport. Ces chiffres-la, c’ est une information qui
est disponible auprés des services de la Direction de
la Sécurité de |’Aviation Civile. C est une
information dont je ne dispose pas namis |’ attire
votre attention sur le fait qu en ce qui concerne |les
vols privés, il « manquera » des passagers.

Par contre, ce qui est intéressant a savoir,
c’est que |les tonnages des avions utilisant la plate-
forme de Pont oi se-Cornei |l | es sont act uel | enent
pl afonnés et linmtés. Donc, de toute fagon, c'est une
limte opérationnelle, qui sera rappelée par nes
col l egues de la DGAC tout a |’ heure, qui interdit des
enports nmjeurs de passagers qu'ils soient privés ou

gu'ils soient de transport public sur |'aérodrone.

M HOUI LLON (Député-Maire Pontoise - CACP). -
Merci, Monsieur le Secrétaire général. J ai une
gquestion limnaire basique a poser. Nous constatons
tous que la CCE ne s'est pas réunie, vous |'avez dit,

depui s 2005, nous avons une réunion aujourd hui, est-
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ce que cela veut dire qu'il y a des projets sous-
jacents ?

Vous savez que |a question de |'aérodrone de
Cormeill es est pour nous extrénenent sensible, nous vy
sonmmes treés attentifs. C est une prem ere réunion ou
on va sinplenent élire le Comté, d apres ce que j'ai
conpris, mais est-ce que cela veut dire qu' il y a des
proj ets quel conques ?

Est-ce que — pardon d'étre grossier ! — cela
cache quel que chose ou pas ? Je pense que tout le
nonde se pose l|la question autour de la table et donc
je souhaitais, a titre limnaire, la poser néne si
ell e est inpertinente.

M LE PRESIDENT.- Il n'y a pas de question
inmpertinente. Il y a, prem ére des choses, |e respect
des textes. Le principe de la périodicité des
réunions et de cette Conmission, des lors qu'elle
existe, c'est de la reéunir. Nous pallions la une
difficulté qui a conduit a constater que n'étant pas
réunie depuis <cing ans, il n'y avait pas eu
| " occasion pour |les opérateurs, Aéroports de Paris
comme pour la DGAC, de présenter aux nenbres de |a
CCE un certain nonbre de travaux, le bilan d" activité
d'abord nmais en nméne tenps, et c’ est |e deuxiene
point de notre ordre du jour, les techniques de |a
nouvel l e procédure d'approche aux instrunments qu'i
est possible de nettre en oeuvre sur |la plate-forne.

Et c'est tout |'objet de |’intervention, ce
qui nme donne finalenent |’occasion d une belle
transition pour |'intervention de l|la DSAC Nord, de

M CROZAT ? je ne sais pas qui intervient sur cette
partie...

M HOUI LLON (Député-Miire Pontoise — CACP). -
Pardon, Monsieur le Secrétaire général, donc il n'y a
pas de projet ?

Aéroports de Paris confirme égalenment qu'i
n'y a pas de projet ?
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Que ce soit clair ! Qon ait wune réponse
claire a cette question qu' on se pose tous j'inmagine,
je nai pas consulté nmes collegues mais question
gu’ on se pose tous, j'inmagine.

Que ce soit clair et que |les choses soient
transparentes pour tout |e nonde !

M DE RONNE (ADP).- Non, je confirme qu'il n'y
a pas de projet, sinplenent...

M HOUI LLON (Député-Mire Pontoise — CACP). -
Parlez bien dans |le mcro, qu on entende bien qu'i
Ny a pas de projet ! (rires)

M DE RONNE (ADP).- Qe <ce soit bien
enregistré, c’'est cela la question

Non, je vous confirnme bien qu il n'y a pas de
projet, il y a sinplenment que cette CCE, comre vient
de le dire M le Préfet, ne s’ est pas réunie depuis
de nonbreuses années et qu’'il est logique de venir
vous faire une présentation de |'état de la
situation. D ailleurs, vous voyez que l|le trafic sur
cette plate-forne n’a quasinment pas évolué. Il y a

des petites oscillations d une année a |'autre nmis
on reste toujours dans | e néne nonbre de vols.

Le deuxi éme objet de cette réunion, ce qui va
vous étre présenté, c’'est effectivenent le projet de
mse en place d une nouvelle procédure d'approche
utilisant des noyens plus nodernes.

M LE PRESI DENT. - Mer ci
Monsi eur BLANCHART...

M BLANCHART (CCIV).- J entends, Monsieur le
député, donc il n'y a pas de projet...

M HOUI LLON (Député-Maire Pontoise - CACP). -
Nouveau
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M BLANCHART (CCIV).- 1l senble rassuré. Je
dis : dommage, il n'y a pas de projet. On peut le
dire aussi conmme cel a.

Econom quenent parlant, dans la situation
gu' on est en train de traverser, on a une plate-forne
qui est nmagnifique, que je connais trés bien pour y
avoir appris a piloter, qui nous est enviée par des
départenments qui voudraient bien avoir |la nménme pour y
faire quel que chose.

Aujourd’ hui, on a cette structure qui est
magni fique, on n'en fait rien ou peu, on voit un
trafic en dimnution. Les entrepreneurs, et j'ai le

plaisir de les représenter, aineraient qu il s’y
passe quel que chose. Je sais qu ' on n"a rien sans rien
mai s c' est dommage gu' on n en fasse rien

économ quenent parl ant.

M LE PRESIDENT.- Cette intervention étant
actée, s’'il n'y en a pas d autre, je vous propose de
passer la parole a M CROZAT au titre de |la DGAC et
de | a DSAC Nord.

- Présentation de l|la nouvelle procédure
d’ approche aux instrunments, dite « GNSS »

M CROQZAT (DGAC).- Je vais passer rapidenent
la parole a Aain VELLA pour la présentation
technique mais, comme M |e Député avait posé une
guestion sur les projets, il est bien évident que |la
Direction Générale de |’Aviation Cvile n'a aucun
projet en particulier. Notre souhait est de faire en
sorte que les différents textes qui s'appliquent sur
les aéroports soient ms en oavre. On est tres
heureux de pouvoir participer et de pouvoir suivre
cette CCE, égalenent de nettre en confornmté |es
procédures d'approche aux instrunents puisque c'est
égal emrent une évolution qui est inportante nmais on
n"a pas vocation ni de souhait caché d' avoir une
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évolution dans la plate-forne, ce n'est pas notre
rol e.

Ces propos limnaires étant dits, je passe |la
parole a Alain VELLA

M VELLA (DSAC Nord).- Je pense qu'il y a
beaucoup de gens qui connaissent meux le terrain que
nmoi mais je vais quand néne essayer de faire une
présentation de cet aérodrone.

C est un terrain avec deux pi stes
perpendiculaires. Il y a trés peu de terrains en |l e-
de- France qui ont cet avantage d’ avoir deux pistes
perpendi cul aires, ce qui pernet d utiliser ce terrain
gquel les que soient |les conditions de vent, il n’est
pas limté par |le vent de travers.

Rapi dement, deux circuits de piste : un qui
est préférentiel avec un ILS, c'est le grand, et puis
un plus petit qui est utilisé noins souvent.

BN

Le grand est a 1.000 pieds par rapport au sol
et le petit a 700 pieds par rapport au sol.

Je vais vous présenter |l es conditions
générales d'utilisation de cet aérodrome, celles qui
ont un inpact sur |’environnenent. Il y a d autres
condi tions qui concer nent | "utilisation de

| " aérodrone par |es usagers, par les pilotes. Je vais
vous parler sinplenent de celles qui ont un inpact
sur |'environnenent.

La premiere, vous la connaissez, c'est un
terrain qui est limté aux aéronefs de nbins de 17
tonnes. Il n'y a pas dintention pour |'instant de
nodifier cette limte.

On a, notanment cette année, eu quel ques
exceptions a cette regle pour le Salon du Bourget. On
a eu un peu plus d une centaine de nouvenents
d' avions, peut-étre que Francois CHARRI TAT pourra
étre plus précis, mais j'ai conptabilisé un peu plus
d' une centaine de nouvenents d' avions de plus de 17
tonnes. Vous savez que, pendant |e Sal on du Bourget,
le terrain du Bourget est occupé par d autres
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activités, on pernet aux opérateurs pendant un tenps
[imté d utiliser le terrain de Pontoise.

Il 'y a eu sans doute, on ne les a pas
conptabi lisés, dans |le nonbre de dérogations a cette
regle, des atterrissages pour raison de sécurité

not amrent en dégagenent du Bourget.

Et puis aussi les mlitaires utilisent ce
terrain de maniére tout a fait exceptionnelle conme
poi nt de détournenent des appareils dans |e cadre de
la Police de |"Air dans les regles de slreté, nais
c’est tout a fait exceptionnel et je n’ai pas noté de
cas sur cette année.

Au total, un peu plus de 120-130 avions ont
dérogé aux reégles dont |la plus grande partie concerne
|l e Salon du Bourget qui, vous |le savez, a lieu tous
| es deux ans. On peut espérer que, |'année prochaine,
il y aura noins de dérogations.

Nous avons nodifié le texte cette année pour
rajouter une phrase dans les consignes qui dit que
« conpte tenu de |'environnenment, |es pilotes doivent
respecter le <circuit publié dans la nesure du
possi bl e ».

Pas grand-chose sur les regles, cela net
sinplement le doigt sur un point sensible pour les
usagers comme pour les riverains. Cest dire de faire
au meux pour respecter les circuits de piste, bien
sir respecter les circuits de piste dans la limte
des capacités de |la nmachine nmais pas avec un avion de
i gne avec des précisions d avions de ligne, ce sont
des petits avions souvent avec un vol a vue, avec |la
précision du pilote, et puis tenir conpte des
condi ti ons netéorol ogi ques, du trafic qui peut anener
certains pilotes a sortir strictement des limtes
publiées mais on |eur demande de faire |le nécessaire
pour respecter ce circuit.

M BUTEUX (Pdt DIRAP).- Peut-on intervenir
pendant |a présentation ?
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Une remarque sinplenment d'association de
riverains : en juin 2011, on avait été heureusenent
surpris de voir que cette consigne qui est indiquée
avait été nodifiée et donc on était satisfait des
actions qu'on avait nenées et en particulier aussi
grace aux interventions de notre Député pour faire
changer un peu |l es choses.

Parce que sur |a procédure correspondante sur
| es consignes particulieres, le 2 juin 2011, on Ilit
« afin de dimnuer |es nuisances sonores, respecter
strictement les circuits publiés ».

Et nous avons été surpris, en travaillant ce
dossier qu'on nous avait envoyé, quand on est allé
chercher les procédures sur Internet, sur le site du
SIA de trouver effectivenent cette phrase qui était
nodifiée. Alors qu' on était encore une fois satisfait
du fait qu' on demandait aux pilotes en tours de piste
de respecter strictement les circuits, ce qui n est
pas fait, on a mintenant une phrase qui est celle
qui est i ndi quée ici : « conpte tenu de
| " environnenent, respecter les circuits publiés dans
| a nmesure du possible ».

Et nous, en tant que riverains, on sait ce que
cela veut dire « la mesure du possible » et on va
vous |l e nontrer tout a |' heure.

M VELLA (DSAC Nord).- Effectivenent, on a été
repris par le service d information aéronautique qui
nous a expliqué que la fornulation que nous avions
utilisée n'était pas conforne au reglenent et a la
regle. On a renms les dispositions conforménent au
reglement qui n'inpose pas un suivi strict des
trajectoires nmais en fait cela revient au néne.
Franchenent ! Lorsqu’ on écrit que les pilotes doivent
respecter dans la linmte des précisions permses, je
ne vois pas coment un pilote pourrait aller au-dela
de ce que lui pernet la précision de ses équi penents
et de son aéronef.

Sachez bien qu'effectivenent c’est toute une
probl ématique, c'est-a-dire la nmaniere dont |la DGAC
jusqu'a nmmintenant traitait les infractions aux
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regles de circuit d aérodrone. Il est vrai que
jusqu'a nmaintenant, on l|le reconnait, on |’a reconnu
d ailleurs lorsqu on a discuté sur certains autres
terrains notamment Toussus-|e-Noble, |a probl ématique
de |l a DGAC s’ est située essentiellenment et uni quenent
sur les problémes de sécurité. Ne pas suivre un
circuit de piste était jusque |la considéré come
guel que chose de total enent bénin.

Les nmentalités changent. Sur Toussus-I|e-Noble
not amrent et sur d'autres terrains, désormais, on est
beaucoup plus soucieux, on suit |les chem nenments, on
vérifie qu'ils sont respectés, on attend d ailleurs
des riverains qu'ils nous disent exactenent |eur
probl émati que, c'est-a-dire s'il y a des circuits non
suivis, on est prét a agir, pas nécessairenment par la
sanction, on n'a pas vocation a engager tout de suite
des procédures de sanction, nmais a engager des
procédur es de concertation, de di scussi on,
d informati on avec | es pilotes.

Et puis si, effectivenment, on s'apercoit que
les choses ne sont pas du tout respectées et
continuent a ne pas |’'étre, on peut parfaitenent
engager des procédures de sanction pour quelqu'un
qui, de mani ére délibérée et de mani ere évidente, ne
suit pas le chemnenent qui est prescrit, dans la
limte, et j'insiste : un petit avion ne peut pas

suivre les nménes trajectoires, la méne précision
gu un avion de ligne. Il est soums au vent, il y a
toujours une inprécision, mais une inprécision
acceptable, et puis il y a des inprécisions qu

peuvent ne plus étre acceptabl es.

C est un aérodrone reéservé aux aéronefs munis
de radio. Les ULM doivent étre autorisés par |e chef
de circulation aérienne. Une procédure a été établie
par Aéroports de Paris pour ne pernettre une
utilisation de cet aérodrone que par des ULM et des
pilotes qui ont dénontré leurs capacités a se
retrouver dans un circuit de piste utilisé par les
avions. Ce sont des appareils généralenent un peu
plus rapides qui, de loin, ressenblent a s’y
méprendre a des avi ons.
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Les activités d’ écol e et d’ entral nenent
d hélicoptéres sont réservées aux hélicoptéeres de
masse inférieure a 5 tonnes et basés sur |’ aérodrone.

Les vols d entrainement au circuit basse
hauteur sont uniquenent autorisés s'il 'y a un
i nstructeur a bord.

Les sanedis, dimanches et jours fériés,
concernant tous |es aéronefs, |'entralnement en tours
de piste est réservé aux aéronefs basés ou autorisés
par |'organi snme de controdle.

Entre 12 heures et 14 heures locales, les
entrainenents en tour de piste sont réservés aux
aéronefs basés nononoteurs a hélice équipés d un
di spositif atténuateur de bruit et dont |a masse
maxi mal e au décollage est inférieure a 8,7 tonnes.
C est une disposition qui a été mse en application
il y a deux ou trois ans.

Une question sur ce point ?

M BUTEUX (Pdt DI RAP).- Avez-vous la |liste des
i matricul ati ons des avi ons qui sont équi pés
d' atténuateur de bruit ?

M VELLA (DSAC Nord).- Non.

M BUTEUX (Pdt DI RAP).- Sur Toussus-| e-Nobl e,
il y a un arrété qui demande a ce que cette liste
soit établie. Cela paraitrait |ogique que cela se
fasse ailleurs.

M VELLA (DSAC Nord).- Cela pourrait étre,
dans |e cadre de discussions sur la Charte ou de
di scussions futures du Comté Permanent, un des
objectifs. Cela nécessite une concertation avec |es
usagers. Ce n'est pas trés contraignant, nmais c'est
une hypot hese.

Une petite nodification que je vais vous
présenter en conclusion : ce terrain a un point
Sierra qui est un point réservé nornal enent aux VFR
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spéciaux, s’'il y a des conditions météorol ogi ques un
peu limtées. Ce point Sierra anenait |es pilotes,
parfois nménmes |es contrdleurs, y conpris dans |les
conditions VFR nornales, conmme c'est un point
significatif, a faire des rappels de trajectoire ou
de canaliser le trafic en partie sur ce point Sierra.

Ce point Sierra devait étre dans |a canpagne

il y a vingt ou trente ans, quand on |’a créé,
mai ntenant il est dans la ville et on a décidé de le
suppri ner.

Il est surtout wutilisé par des avions qui
vi ennent de Saint-Cyr, qui passent par |es Mireaux et
gqui vont sur Sierra sur Pontoise. Lorsqu' on regarde
les tracés radars, on voit qu'il y a un trafic assez
i mportant.

L' objectif est de supprimer ce point Sierra et
de créer un point Whisky ouest qui pernettrait aux
avions d arriver par |'ouest et de s'intégrer sur
Pont oi se. Cela aura un i mpact un peu sur
| " envi ronnenent, notanmment pour vous sur Cergy sur
des trafics VFR, qui pouvaient passer par ce point
sud du terrain.

Le groupe de travail s'est reéuni deux trois
fois et devrait aboutir, je |’ espere, avant la fin de
| " année.

M LE PRESIDENT.- D autres questions sur la
présentation en elle-néne ?

M BATARD (DI RAP). - J’ ai une question
concernant les circuits de piste, la prem ére planche
qui a été présentée. Sur les circuits, on voit qu'i
y a des positions de villages qui ne sont pas réelles
peut-étre faute de place mais cela peut induire les
pilotes en erreur. En particulier, Mntgeroult est a
la place de Courcelles, Courcelles est reporté tout a
fait ailleurs. Quand on denmande aux pilotes d'éviter
Courcelles, s'ils regardent la carte, ils vont tonber

en plein dessus.
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Je pense que, dans le cadre d un Comté
Per manent , on pourrait revoir ces cartes pour
qgu' el l es soient plus explicites en vol a vue.

M VELLA (DSAC Nord).- Ces cartes sont basées
sur d' autres cartes qui datent des années 70 parfois,
des <cartes au 1/500.000 et |[|'urbanisation a pu
fortement évol uer.

M BATARD (DIRAP).- Les villages n'ont pas
changé. Montgeroult est toujours de ce cb6té de la
Vi osne.

M VELLA (DSAC Nord).- On en avait parlé
effectivenment, c’est un sujet qui peut étre utile...

M LE PRESIDENT.- Est-ce que vous pouvez
reprojeter |a planche concernée ?

M BATARD (DIRAP).- Vous voyez au sud du

circuit, il est marqué Mntgeroult qui devrait étre
sous |le petit avion qui est dessiné, au nord de la
Viosne, et Courcelles-sur-Viosne qui, lui, est a la

pl ace de Montgeroul t.

Cest un détail vous ne direz, mais c'est
i nqui étant, dans le vol a vue, si les cartes ne sont
pas rigoureusenment exactes.

Et, d autre part, les petits avions prennent
beaucoup de place, ce qui ne pernet pas de prendre un
repere. Par exenple, dans |le trou, c’ est Ableiges, il
y a un avion qui est dessiné pour dire que ce sont
les avions qui tournent, mais c¢a enpéche de voir
certains reperes géographiques qui pourraient étre
utiles aussi aux pilotes.

M VELLA (DSAC Nord).- Cest tres codifié. Le
petit avion, c'est un code édité par la FIA (?). Par
contre, effectivenent, notamment dans |e cadre du
Comté Permanent ou du Comté de suivi de la Charte,

CCE de |’ Aérodrone de Pontoise-Corneilles — 03.11.11



on peut travailler a une carte, conme on |’a fait sur
Toussus- | e- Nobl e, beaucoup plus précise que celle-c

et qui serait a destination des pilotes pour |eur
préciser de nmaniére beaucoup plus explicite la
trajectoire a suivre. Ce sont des axes de travail qui
peuvent étre |l es notres.

M BATARD (DI RAP).- Je vous renercie.

M LE PRESI DENT. - Pas d'autres questions ?

Auquel cas, on peut passer a la nouvelle
procédure GNSS.

M LIMARE (SNA/Y RP).- Marc LIMARE, je travaille
a la DGAC au sein de la Direction des Services de
Navi gation Aérienne, et en particulier au sein des
services de région parisienne, service d aviation
général e, qui a sous sa coupe notament l|le terrain de
Pont oi se.

Ce soir, je vais vous présenter |es procédures
dites GNSS qui concernent |es pistes préférentielles
05 et 23.

En préanbul e, je voudrais quand néne rappel er
qguel ques données clefs qu'il me parait assez
intéressant de garder en téte, parce que ces
procédures s'appliquent exclusivenent pour les vols
opérés au réginme aux instruments, et donc dans |es
chiffres qui ont été cités tout a |'heure. 1l faut
bi en garder en téte que cela représente environ 4.000
vols IFR, un calcul brut nontre que cela fait environ
11 a 12 vols par jour, a supposer que le vol arrive
le matin ou parte le soir, vous voyez les chiffres

sur | esquels s'appliquent ces procédures.

De la néne facon, dans la ventilation, cela
concerne avant tout, soit de |'aviation d' affaires,
soit de nmanieére marginale de |’aviation conmerciale
et surtout de |’aviation privée qui totalisent ces
4.000 rmouvenents |IFR et pour lesquels a |'heure
actuel |l e sont él aborées ces procédures dites GNSS.
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M BUTEUX (Pdt DI RAP).- 4.000 vols ou 4.000
mouvenents ?

M LI MARE (SNA/RP).- 4.000 nouvenents.

M BUTEUX (Pdt DI RAP).- Sur |es tableaux, ce
sont des vols.

M LIMARE (SNA/RP).- Sur |es tableaux, c’est
4.000 vols IFR Il faudrait voir la ventilation plus
précise derriére, car cela peut se décliner en type
vols voyage, etc. Je ne vais pas rentrer dans Iles

~

détails a ce stade.

Concernant ce faneux systene GNSS, qui est le
systéene de navigation par nobyen satellitaire, c'est
bien connu de la plupart des autonobilistes, des
randonneurs, avec |le faneux systene GPS puisque |es
prem éres charges ont été |ancées en 1978. Ce systeéne
est conpl été égal enment par un consortium russe, c’est
| e systene GLONASS.

Assez récemment, puisque le systenme GPS
appartient au mnistere de |a Défense anéricain, et
c'est un point assez inportant vis-a-vis de Ila
conmunaut €  aéronauti que, un prem er conpl énent
européen par le systéeme EGNOS qui pernet d' enrichir
ces systenes-la est naintenant déployé et ms en
aavre, et ce avant d'attendre |le fameux GPS européen
GALI LEO puisqu'il y a un peu plus de deux senaines
| es premeres charges ont été |ancées depuis |la base
de Kourou sur un |anceur Soyouz. Le systene européen
qui s’ appelle GALILEO est en cours de déploienment et

devrait étre totalenent déployé d'ici quel ques
années.

Ce syst ene s' appui e sur des noyens
satellitaires et, bien sdar, pour pouvoir |’ exploiter
dans |e domaine notamment de |'aviation, cela
nécessite une avionique bord certifiée pour |es deux
communaut és d'utilisateurs, a savoir | "aviation

général e et |'aviation conmerci al e.
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Ensuite, |le tout est évidement normalisé
auprés de |'QACI, qui est |’instance internationale
pour traiter des aspects dans |e domaine de
| "aviation civile, et not anment sur le plan

opérationnel et technique.
Pour quoi des approches GNSS a Pontoi se ?

Il faut savoir, et on va le voir dans les
pl anches qui vont suivre, qu aujourd hui on a wun
certain nonbre de noyens d'approche aux instrunents
avec les instrunents conventionnels classiques, soit
type VOR'DME ou type d' approche de précision en
s' appuyant sur des noyens tels que |'ILS.

Les approches GNSS pernettrai ent de dim nuer
| "occurrence d une approche interronpue notamment
lorsqu on utilise des approches de type VOR avec |a
particularité que, sur le terrain de Pontoise, |le VOR
est | égerenent désaxé, il n est pas dans |’'axe de |la
pi st e.

C est aussi une contrainte opérationnelle et
cela a notament une influence sur ce qu on appelle
les mnima opérationnels applicables, les mninma
étant les seuils limtes au-dela desquels le pilote
doit avoir la piste en vue, ou du noins s’assurer que
sa trajectoire et sa position lui pernettent de
poursuivre |"atterrissage en toute sécurité.

Si, a cette altitude de mining, ces
conditions-la ne sont pas renplies, dans ce cas-la on
appl i que une approche interronpue avec une rem se des
gaz.

Pour faire une petite analogie par rapport a
cet aspect-la, il faut voir les mnina un peu come
la distance de sécurité lorsqu on est sur autoroute
et, si on n'a pas les mninma qui sont requis, en
avion on renet les gaz, sur |’ autoroute on devrait
| ever le pied évidemment a condition que |e précédent
| ui -nméme respecte sa distance de sécurité.

Voi |l a deux petits nots pour vous expliquer ce
gue sont les mnim

Dans |le cadre d'une procédure en s'appuyant
sur les noyens satellitaires, ces mnima sont donc
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inférieurs a ceux des procédures VOR qui ne sont pas
| es plus performantes puisque c' étaient les premers
noyens d atterrissage en s' appuyant sur des
t echnol ogi es mai nt enant un peu anci ennes.

Ensuite, les approches GNNS, |’'intérét c’est
une att énuati on sur | es conséguences
environnenentales. Dés lors qu'il n'y a pas une
di sponibilité de I'ILS puisqu' il peut étre en panne,

il peut étre en nmintenance, en situation dégradée,
et, dans ce cas-la, on a une trajectoire beaucoup
plus précise qui est suivie, et donc sans dispersion
pour les appareils en approche OGNSS. Cela pernet
aussi d'assurer une neilleure régularité et égal enent
une bonne sécurité des vols.

Pour poursuivre, je vais vous présenter |a
procédure dite GNSS 05 par MOPAR, MOPAR étant |a
balise, donc Ile point d'entrée qui permet de
conmencer |a procédure d' approche.

Il faut savoir que...

M BUTEUX (Pdt DIRAP).- Une remarque, s’il
vous plait. Ce que j'ai conpris de la prem ére slide,
parce que je nai pas bien conpris la premere
phrase, c est qu en fait la nouvelle procédure
pernettrait d améliorer la disponibilité des pistes
pour les vols. Les mnina étant nettenent inférieurs,
un avion a la possibilité avec «cette procédure
d atterrir dans des conditions de visibilité néne
noi ns sati sfaisantes et donc |es avions sont dans des
situations ou, grace a cette procédure, ils ne sont
pas sounis a des risques d' approche interronpue.

Je |'ai conpris comme cela nmais j'ai peut-étre
mal conpris.

M LIMARE (SNA/RP).- Non, il faut le voir en
ce sens, nmi s en s’ appuyant sur une procédure de type
VOR.

Pour ce qui est du terrain de Pontoise,
not amment en piste 05, on a un ILS. Evidemment, |’ ILS
qui est une procédure d'approche de précision qu
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pernmet de gui der égal enent dans le plan vertical les
appareils sur un plan de descente qui est nornalisé,
c'est le fameux 3° de |'QACI, cette planche-la veut
dire que les mninma associés a une procédure GNSS
sont neilleurs que ceux du VOR Pour autant, dés lors
gu'un terrain est équipé dun ILS, les nminina sont
rel ati vement proches d un ILS de type catégorie 1, ce
gqui est |le cas de Pontoi se.

Je ne sais pas si cela précise et conpléete ?

M BUTEUX (Pdt DI RAP).- Sinplenent pour
préciser a chacun, certains ont peut-étre eu Ila
chance d’ avoir |es docunents un peu avant, nous, nous
n"avons eu ce docunent qu'a 15 heures. On s’est
apercu en revenant a la naison, en passant en
vitesse, que |es docunents étaient disponibles. On a
essayé de conprendre. Dans |e seul docunment qu’on
avait recu, c'est le résumé des procédures. Sur ce
résung, on indique bien égal enent que, dans |le cas de
|"entrée 23, a ce nonent-la, on utilise la procédure
ILS, nmais on utilise égal enent une procédure de vol a
vue de nmani ére a pouvoir se poser sur la 23.

Ce qui veut dire qu'en fait, la ou c¢ca ne
change rien, d'un point de vue accessibilité de
| "aéroport, c'est sur la 05 puisque |I'ILS et votre

systéene sont a peu pres équivalents. La ou cela
change, ou on angéliore notablenment |es conditions
d exploitation, c’'est pour la 23 et a priori, nais
la, j'aurais une question a poser par ailleurs, la 23
c’est a peu preés 45 % des nouvenents, sachant que |a
05 c’est a peu pres 30 % des nouvenents.

M LIMARE (SNA/RP).- De toute facon, on va le
voir puisque, effectivenment, il 'y avait quelques
pl anches générales vous décrivant les principes de
base, nmmintenant on va poursuivre en déclinant avec
| es nouvelles procédures associées aux procédures
cl assiques telles qu' aujourd' hui.

Deux petits nmots concernant |e docunent
tardif : il faut savoir que j'interviens et je vous
présente sous |'angle technique ces nouvelles
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procédures ; par contre, et cela pleinenent par
rapport au chanp d activité de la CCE, notanmment
| orsqu’ une procédure est anenée a étre évoluée, il vy

a une étude d'inpact sur le plan environnenental.
Cette étude-la est faite par d autres services avec
des logiciels particuliers. Tout |e nonde y a
travaillé trés dur <ces derniers tenps, nmis non
service a été alinmenté avec les résultats sur
| esquel s certains extraits vont vous étre présentées,
mais effectivement |le préavis était court puisque
nous- ménes étions dans |’attente d' un certain nonbre
de docunents pour pouvoir conpiler tout cela et vous
| es présenter ce soir.

M BUTEUX (Pdt DI RAP).- Aucun reproche dans ma
remarque, surtout vis-a-vis de vous. C est sinplenent
parce qu on vient de nous distribuer un papier en
nous indiquant qu on aurait a voter pour donner un
avis sur cette procédure. Cairenent, a partir du
noment ou on recoit des documents a 15 heures pour
une réunion qui se tient a 18 heures, on ne peut pas
décemment denander d' avoir un vote de la CCE sur ce
suj et -1 a.

M LE PRESI DENT. - Monsieur |le Président, c'est
bien |'objet de cette Conmmission de vous présenter
les choses et de vous pernettre de poser des
guesti ons.

M LIMARE (SNA/RP).- Je poursuis et on va voir
plus dans le détail ce que ca apporte, notamment sur
| es configurations d exploitation en piste 05 ou 23.

Concernant |a procédure GNSS 05 par MOPAR qui
est le point dalinentation pour débuter cette
procédure, celle-ci pernettra wune approche finale
dans |’ axe de piste et, effectivenent, ce sera tout a
fait conparable a la procédure actuelle, dite
d' approche de précision en s’ appuyant sur |e systene
ILS en 05, et notamment l|lors de son indisponibilité,
en cas de panne ou de mai ntenance.
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La pour vous présenter rapidenment coment
s’ appuie cette procédure. Le point MOPAR est celui
qui est tout en haut, c’'est |le début de |a procédure.
Il faut savoir aussi que, sur un terrain tel que
Pontoise, la tour de contrdle est dotée d un certain
nonbre de nobyens et notamment des nobyens radars et
gu' avec |les procédures actuelles, il y a certains
segnents d’ approche qui sont faits en guidage radar.

Pour autant, vous voyez que les vols arrivent
sur le point MOPAR, ils s'éloignent en nettant un cap
est, sont ranenés en prenant une direction sud et,
ensuite, s'établissent sur |’axe de la piste 05 pour
entaner |eur procédure de descente.

Dans |l e principe, voila a quoi ressenble cette
procédure GNSS 05.

Mai nt enant , le volet qui vous intéresse
particuliérement, on a travaillé sur ces dossiers en
établissant et en concevant |les procédures, par
contre on a |’'obligation de faire une analyse en
termes d’inpact environnenental .

Comme je |’ai dit, ce sont d autres services
avec des logiciels particuliers, le tout est pas nal
normalisé. Je vous ai cité les nodéles qu'ils
utilisent et |les unités.

BN

On a demandé a ce service de nous produire un
certain nonbre de cartes avec |'enpreinte sonore et
en s'appuyant sur des nodeles d'avions qui sont
représentatifs de la fréquentation comerciale, a
savoir du Cessna 650 qui est un jet, et des avions
t ypes Beechcraft 58 qui sont des binoteurs a hélices.

Enfin, égalenment au niveau de ces études, on
s’ appui e égal enent sur des fichiers qui sont élaborés
par | es services d’ aménagenent et d’urbani sne.

La, on va aller dans | e concret.

Cette carte vous illustre |'enpreinte sonore
de la procédure actuelle en ILS 05. La particularite
est que les vols n'arrivent pas tout a fait par le
méne endroit, passent a la verticale du terrain, vont
en él oi gnenent et, ensuite, f ont un  virage
d inversion pour revenir s'établir sur ['ILS et
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commencent a se nettre en descente. Cest |'enpreinte
sonore de la procédure ILS 05 actuelle et vous voyez
sur ces tableaux que |e nonbre de populations
survol ées s' établit a 104 personnes.

On va pouvoir faire le conparatif avec la
procédure GNSS 05. La seule particularité, c'est
qu' on peut s'appuyer sur une trajectoire autre, et
not amment avec une tenue de précision et de
navi gation qui est beaucoup plus précise que Ila
procédure précédente. Dans |le principe, on retrouve

la méne chose avec un derni er Vi rage, un
établissenent sur |’axe et des courbes relativenent
simlaires avec un nonbre total de personnes

survol ées tout a fait équival ent.

C est pour cela que la synthese de |'étude
d' i npact environnenental est résunmée dans le titre,
puisqu'il n’y a aucun changenent d'un point de vue
environnenmental, on a une trace au sol et une pente
de la procédure GNSS quasi identique a |la procédure
ILS déja publiée. Cela confirme ce que vous avez
évoqué tout a |’ heure.

M BUTEUX (Pdt DIRAP).- Je ne sais pas si |'ai
évoqué cela nmais ma question est : quand on parle de
popul ati ons survol ées, c'est sur quelle partie de la
trajectoire ? Et ces popul ations sont sounises a que
niveau de bruit ? A quelle hauteur |es avions sont-
ils ?

M LIMARE (SNA/RP).- Ce sont les différentes
zones par rapport aux contours concernant |es niveaux
de bruit qui sont indiqués sur |a courbe.

M BUTEUX (Pdt DIRAP).- Donc la, ce sont |es
popul ati ons qui sont sous |’ ensenble de ce qu on voit
col oré sur |e graphique ?

M LIMARE (SNA/RP).- Tout a fait.

L'autre précision <c'est que la premere
pl anche concernait un avion de type jet, |e Cessna
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650. La, vous avez la nméne présentation nais avec un
autre nodele d'avion fréquentant cour anment Il e
terrain, qui est |e Beechcraft 58. De |la néne facgon,
vous avez |'enpreinte sonore de |a procédure actuelle
en piste 05 en s'appuyant sur le noyen ILS. Voila ce
gue cela donne. Je nai pas eu le tenps de relire le
total, mais c'est quasi le méne, je crois qu'il y a
peut-étre un delta d' une personne. 183 personnes pour
la procédure ILS. La méne procédure GNSS en piste 05
totalise un nonbre de personnes survol ées de 182 et
vous voyez |'enpreinte sonore qui est tout a fait
équi val ent e.

La aussi, nméne conclusion qui est reprise dans
le titre de |a diapo.

M LE PRESI DENT. - ©Mbnsieur |le Maire de Boissy-
["Aillerie...

M GUI ARD (Maire Boissy-I"Aillerie).- Monsieur
| e Président, on doit donner un avis sur ce qui vVvient

d étre présenté nmuis il nme senble quand nméne que,
pour un certain nonbre d entre nous en tout cas, dont
je fais partie, il serait bien d avoir une traduction

sinplifiée de cette explication parce que tous ces
ternmes techniques qui ont été enployés, toute cette
présentation trés technique, on ne la conprend
absol unment pas du tout et je nme vois nmal donner un
avis sur quelque chose que je n’ ai absolunent pas
conpris.

Alors, je suis peut-étre le seul, je suis
peut-étre trés nul, nmais je n'ai strictenment rien
conpris de ce qui nous a été présenté et sur |equel
nous devons porter un avis.

Si  Monsieur pouvait faire wun effort de
pédagogi e pour nous donner une explication qui soit
conpr éhensi bl e par tous, ce serait trés bien.

M MARCUS (Val d QG se Environnenent).- Est-ce
gu’ on peut revenir sur les slides 8 et 9 ? Je vais
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vous dire ce que |
tronpé.

ai conpris, |'espéere nmiétre

J’ ai conpris que, Si j arrive avec un
alignenent ILS, je vais passer une prem ére fois au-
dessus de |’ aéroport, je vais faire une boucle et je
vais ne poser sur |’ aéroport. Je vais déranger 104
per sonnes mai s probabl ement certaines plusieurs fois.

J'ai conpris, en page 9, que, si j'utilise un
systéne de positionnenent par satellite qui nme donne
["altitude, je ne rentre pas dans les détails,
jrarrive ailleurs, je dérange d' autres personnes et
je vais pouvoir me poser sans passer une prenieére
fois sur la piste, c'est-a-dire sans boucl e.

Cel a a deux conséguences : c’'est que | e nom et
| " adresse des personnes ne sont pas tout a fait les
ménes, prem ere conséquence et, deuxi énme conséquence,
c’est qu' évidemment je ne survole pas |la piste donc
ca nme libére de la capacité piste. Il y a forcénent
autour de la table des gens qui souhaiteraient qu'i

y ait noins d' avions pour toutes sortes de raisons.

Cest ce que j'ai conpris. J espere métre
tronpé.

M LIMARE (SNA/RP).- Non, dans |le principe,
c'est bien résumé namis, a ce stade-la, je nme pernets
aussi d’assurer et de conpl éter cet aspect en disant,
conme je |'ai dit tout a |'heure, qu' au niveau de |la
tour de contrdéle de Pontoise, cette tour est dotée de
noyens techni ques et notamment de guidage radar. |11
faut bien wvoir ici qu on présente des procédures
publi ées et c'est une obligation. Dans les faits, ces
procédures-la sont quand nméne peu souvent utilisées
pui sque c’'est conditionné soit par une demande
explicite du pilote ou en cas de panne radio ou

radar. Dans | a majorité des cas, méne en
configuration 05, les avions sont en guidage radar,
et dailleurs, la trajectoire réelle est plutdt

assim |l able au tracé de cette procédure GNSS.

Ce qui veut dire qu'il faut relativiser ce que
vous avez dit a travers la procédure dite ILS 05,

Y

effectivenent, a travers le circuit d attente, on
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aurait la sensation que des populations sont
survol ées deux fois. C est aussi un élénment a prendre
en ligne de conpte. Je dis bien que, sur un terrain
tel que Pontoise, la plupart des avions sont guidés
radar et, que ce soit ILS aujourd hui ou GNSS demain,
sont ramenés vers le sud du terrain pour s'établir
sur |’axe et, a partir d un certain point, entaner |la
procédure de descente.

M MARCUS (Val d' QG se Environnenent).- Ce qu
nous pernettrait de nous faire une idée, c’'est si on
avait |’équivalent de chevelus, <c’est-a-dire de
trajectoires réelles qui se sont produites, avec
éventuel l emrent en regard, puisque la on reste dans
une configuration trés abstraite, une sinulation de
ce que pourraient étre |les nménmes chevelus avec un

gui dage satellitaire.

Si non, c'est extrénenment théorique. Mi, j'en
retiens que je derangerai plus de nonde dans Ile
nouveau systene et que, par conséquent, c'est a eux
gu'il faut poser |a question.

M LIMARE (SNA/RP).- Cette conclusion est
peut-étre hative puisque, concernant |es niveaux de
bruit, tout cela est nornalisé, je ne suis pas
acousticien mmis toutes |les procédures d'inpact
environnenental lors d un changenent d un dispositif
CA, c'est résumé a travers ces cartes. Ces cartes-la
nmontrent bien que |'enpreinte sonore, que ce soit sur
une procédure type ILS ou une procédure type GNSS, le
nonbre total et quantifié de personnes survol ées est
exactenment | e néne.

M BATARD (DI RAP). - Les quantifications
normal i sées correspondent grosso nodo a 65 déci bels.
Cest normalisé, c'est tres valable pour |les zones
fortement peupl ées, |es environnenents bruyants. Dans
le cadre du Vexin et de LFPT, <c'est-a-dire de
| " aérodrone, cela nme parait étre énorne, 65 décibels.
Il faudrait qu on ait un inpact qui soit plus
confornme aux énergences possibles, c'est-a-dire qui
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descendent a 60 voire 55 décibels. La, il serait
intéressant de voir quelles sont |es populations
i mpactées de toute naniére parce qu'il y a une
mauvai se habitude qui a été prise effectivenent qu

est la normalisation, je suis désolé, nmais il faudra
bi en que ca change un jour parce que |'énergence dans
une zone calne dérange beaucoup plus que dans une
zone fortenment bruyante déja par elle-néne.

C est une renmarque, ce n’est pas de votre
faute, vous conprenez bien ce que je veux dire mais,
pour que | " ensenbl e des per sonnes pui ssent
conpr endr e, il faut savoir qu'a partir de 55
déci bel s, on est trés dérangé déja. A 60 décibels, on
est dérangé a |’'intérieur, a 55 décibels on est
dérangé a |’ extérieur de chez soi. Pour dire que
c’ est un mnimum de popul ation qu' on conpte |a.

On acte que c'est la nornalisation.

M LIMARE (ADP).- Pour poursuivre concernant
ces procédures GNSS, il y a égalenent en projet la
création d une procédure dite GNSS 05, le XXX, c’est
si npl enent parce que | e nonmage de ce point-la est en
cours puisque tout <cela est codifié. I f aut
évidemment ne pas prendre un point déja existant
pui sque ce sont des données qui sont rentrées dans
| es équi penents de bord type FMS.

Sinon, dans le principe, on a cette procédure

GNSS 05, pareil, un  poi nt d’ entrée, puis un
chem nenent plus naturel en ternmes de trajectoire a
travers le systéne satellitaire pour revenir

s'établir sur |'axe et se poser.

Y

Je tiens a préciser que |a procédure actuelle,
qui s'appelle VEXIP 05, est avant tout une procédure
qui est wutilisée pour les vols d' entrainenment en
| ocal. La aussi, c'est a renettre dans |e contexte.

L' él énent de conparaison a ses linmtes
puisqu'a |"'heure actuelle, cette procédure VEXIP 05
s' appuyant sur |le noyen type ILS, vous avez |'inage

de |'enpreinte sonore avec un avion type Beechcraft,
le total indiqué en ternes de popul ati ons survol ées.
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On a une transposition, c est-a-dire qu on a
une procédure VEXIP 05 mis, en gros, on |’'a
transposée en s’appuyant sur un systene type GNSS.
Dans ce cas, on voit que la trajectoire n'est pas la

nméemre et que la, effectivenent, |'hippodrone qu'on
avait ici est sous forne dével oppée, nmmis |la aussi
d un point de vue quantitatif, |'inpact est quasi

neutre puisqu' en terne de popul ations survol ées, on
est exactenent sur |e nméne nonbre. Sinplenment c'est
dans la conception de la procédure qu on a quelque
chose de différent puisqu'on a une procédure |ILS
VEXIP 05 qui est transposée en s’'appuyant sur le
nmoyen type GNSS.

M BUTEUX (Pdt DI RAP).- Une remarque : Vvous
adnettrez bien, et la c'est flagrant quand on regarde
| es deux docunents, que sur cette procédure, quand on
conpare celle qui existe actuellenent et celle qui
existe ensuite, on a un nméne nonbre mais on a des
popul ati ons total enent différentes inpactées.

Cel a veut dire que |es personnes qui sont dans
le trait du haut qui va jusqu'a |la descente et, si on
peut représenter |a précédente, ces gens-la vont se
retrouver avec des survols et la a priori, si je
conprends bien | a coul eur, on est déja a 65 dB.

Cest wune des problémtiques qui a été
soul evée tout a |'heure par M MARCUS : on conpte le
méne nonbre de personnes nmais ce ne sont pas les
ménes personnes. Ces personnes qui habitent |a ont
pris des décisions un nonment donné d'installation sur
| a base de toutes sortes de critéres et on nodifie
| es procédures. Je pense que |'objectif c’ est d aller
dans |le bon sens nmais, pour |’ ensenble de ces
personnes, ce n’est pas dans |e bon sens.

M LI MARE (SNA/RP). - Je confirme qu en
quantitatif, on est sur |le néne nonbre de personnes
mai s, effectivenent, ce ne sont pas |es nénes. Sur
| " aspect pédagogi que, ces cartes-la résunment bien en
soi |"introduction de ces procédures.
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Une petite précision concernant |es indices
sur les courbes de bruit, c'est un indice dit LAVAX
qui est vrainment une pointe instantanée de niveau de
bruit maximal, ce n'est pas du LDEN. C est juste une
précision que je voulais faire : c'est un niveau de
bruit instantané nmaxi nal

M BATARD (DIRAP).- A ce sujet, on remarque
que la zone bleue de bruit est parallele alors que
les avions sont censés descendre, si j'ai bien
conpris, par aller atterrir. Donc, |ogiquenent, si on
en croit d autres ternmes entendus ailleurs, le bruit
devrait augnmenter au fur et a nesure que |'avion
descend en altitude, ce qui nontre que la courbe a
été faite grosso nbdo ou que c’'est avec un palier
fixe.

M LIMARE (SNA/RP).- La, on est en palier fixe
pui sque dés lors qu'on a une zone bleue, c’ est une
perception du bruit au sol. On est relativenent en
basse altitude. Cest le cas de figure dans cette
procédure-la puisqu on est contrai nt avec les
procédures d' arrivée vers CDG

De la néne fagon aujourd hui, les altitudes
publi ées dans les circuits actuels ne sont pas au
quotidien toujours respectées puisque vous savez
qu'il y a quand méne une inbrication trés forte entre
le trafic de CDG et la proxinmté de Pontoise.

Comme je |'ai dit en préanbule, aujourd hui on
a un point commun qui s’ appelle MERU, c’est un point
d alinmentation qui sert a la fois pour le trafic de
Pont oi se, mais égalenment et surtout pour le flux en
provenance nord-ouest au niveau de CDG

Y

C est un élénment aussi a retenir puisqu on a
cette contrainte que les avions, il ne faut pas |les
mai ntenir en palier suffisament haut puisque |a on a
une dépendance treés forte avec les arrivées sur CDG

M BATARD (DIRAP).- Est-ce que les futures
trajectoires de Roissy n’ont pas inpacté ces
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nodi fications finalenment au vu de ce que vous étes en
train de nous expliquer ?

M LIMARE (SNA/RP).- Non. La, je dis bien que,
dans ces procédure-| a, c’ est d utiliser des
technol ogi es nodernes pour notamment, et on va le
voir sur la derniere série de planches, en piste 23
car, auj ourd’ hui , on a quand ménme une Qgrosse
probl émati que d'un point de vue procédure d' approche,
| " objectif est dutiliser des technol ogi es nodernes
pour nettre en place ces nouvelles procédures. Il n'y
a pas de dépendance directe concernant un autre
projet a |'échelle de la région parisienne et qui
concerne les terrains de Roissy, du Bourget et
dOly.

M BATARD (DI RAP).- Merci.

M MARCUS (Val d’' G se Environnenent).- Si on
pouvait revenir a la slide précédente, ce qui est en
guestion ce soir, c'est de savoir si on décide de
déranger grosso nodo pas tout a fait 12.000 personnes

parce qu'il y en a qui |’ étaient déja mais disons, je
n"ai pas le chiffre en téte, une dizaine de milliers
d' autres, pr obabl enment pl us par ce que cette

nodélisation est trés théorique, on a des régines
noteurs, on a des pilotes débutants, etc. donc on
aura forcénent plus de bruit a certains nonents et a
certains endroits que ce qui est indiqué ici.

La question que je nme pose, en regardant le
tour de table, c’est : qui ici représente une partie
ou ces 10 a 12.000 personnes qui vont étre
dérangées ? Parce qu' on est |a dans une com ssion
préfectorale, on est détenteur d' un certain bien
public, si j'ai bien conpris, on n'est pas l|a pour
défendre wun intérét personnel. Je ne pose une
guestion toute sinple : ces personnes-la sont-elles
prévenues ? Leur a-t-on demandé leur avis ? Et, si ce
n est pas le cas, va-t-on le faire ?
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M LIMARE (SNA/RP).- Sur |le premer volet, je

me permets  aussi d' apporter une précision et
évent uel | ement, pour revenir sur | a pl anche
précédente, par rapport a |'introduction de nopyens
type GNSS, il faut savoir qu'aujourd hui, come je

BN

|"ai dit tout a |'heure, on fait un exercice assez
théorique puisqu on a des procédures publi ées,
pratiquées ou pas et je vous dis que, dans les faits,
c’est loin d étre la majorité du tenps.

Sur ce type de procédure, |la aussi on a un bon
trait mais, comme pour les vols a vue de tout a
| " heure, on a une dispersion, le virage selon le type
d avion, etc. n'est pas du tout sur le trait. C est
aussi une contrainte sur ce type de procédure.

Il faut savoir que |les procédures type GNSS
| " avi oni que bord fait que | es avi ons sont
nécessairenment sur le trait. Le chiffre calculé ici
est beaucoup plus réaliste dans une procédure type
GNSS que dans une procédure utilisant |es noyens
cl assi ques.

M MARCUS (Val d G se Environnenent).- Treées
sincérenment, je ne peux pas ne contenter de nantras
t echni ques. Nous avons deux probl enes différents

Nous avons un prenier problene, c'est que nous
al l ons déranger des gens qui ne le sont pas, qui ont
fait des choix de vie et je n'ai pas encore entendu

ici, ne serait-ce que parce qu'il nNny a pas
suf fi samment de nouvenents, quel type d'indemisation
il est prévu.

Pui s nous avons un deuxi eme probléme : je n ai
pas eu le sentinent que cet aéroport servait
essentiellenent a des sauvetages, a des choses, je
dirais utiles. Je pense qu' on est quand nénme devant
un usage que je peux nme pernettre de qualifier de
futile, ne serait-ce que si je regarde |’ atnosphére
respirable et surtout |’ atnosphére vivable, durable
et |"effet de serre.

Ces deux choses nises bout a bout ne font
dire : va-t-on consulter |es personnes qui, par ce
« progres » technique - mais tout dépend du jugenent
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gue |"on porte, |a bonbe atom que en est un aussi -
vont étre touchées, sur ce qui les attend ? Ce qui ne
parait en dénocratie la noindre des choses, sinon
notre réunion n’a aucun objectif sinon de nous anuser
ensenbl e avec des nobyens techni ques.

Et | a deuxi ene question que je pose : quel est
| "usage de cet aéroport qui, si je |'ai bien conpris,

~

sert surtout a s’ anuser ?

M LE PRESIDENT.- M CROZAT au titre de la
DGAC.

M CROQZAT (DGAC).- Je vais peut-étre rependre
la parole. Ce que je constate, peut-étre pour prendre
un peu de recul et vous proposer une alternative, le
di spositif G\SS tel qu’ il est pr oposé i Ci
ef fectivenent est assez ardu a conprendre parce qu'i
s'agit d'une nouvelle procédure d'approche alors
qu'il en existe déja d autres. Cela aurait été
presque, dans |le cadre d une CCE qui aur ai t
fonctionné réguliérenent, idéal d'avoir une premiére
di scussion dans le cadre d un Conité technique qui
aurait perms effectivenent d aborder |'ensenble de
ces questions et de venir au nmonent du vote en ayant
déja clarifié |'ensenble de ces questions a la fois
sur la base réglenentaire applicable, sur |’inpact
concerné, etc.

Je ne souhaiterais surtout pas que cette
réeunion de reprise de la CCE soit |'occasion de
partir sur des rmauvaises conpreéhensions, sur des
votes qui soient un peu trop rapides.

Je voudrais évent uel | enent proposer au
Secrétaire Général, M CHAVANNE, s'il est possible
dans ces cas-la de continuer |a présentation, si vous
| e souhaitez, de facon accél érée mais éventuel | enent
d en référer peut-étre au Conmté Permanent qui doit
étre constitué de facon a ce qu'il puisse aborder
| "ensenbl e de ces él énents et qu'on convoque dans |es
prochains nois, dés que ce point aura été clarifié,
une réunion conpl énmentaire de fagon a avoir un vote
serein et éclairé.
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M LE PRESIDENT.- Merci de cette proposition.
Monsi eur de RONNE pour Aéroports de Paris...

M DE RONNE (ADP).- Je partage tout a fait
cette approche. Je «crois qu on a eu ici une
présentation extrénmenent technique, qui est une
présentati on beaucoup plus destinée a des services
d' opérations de conpagnies aériennes. Il faut qu'on
vous refasse une présentation dans un cadre
différent, plus proche, qui nous pernette de faire
une présentation un peu plus didactique, de bien
clarifier tout ce que ca veut dire, quelles sont les
popul ati ons survol ées parce que, quand on regarde, on
s'apercoit que finalenent ce sont a peu prés |les
nménes, elles sont placées au nméne endroit.

Tout cela nérite d étre bien clarifié pour

revenir ici en Conmm ssion avec un dossier en peu plus
conpris et partagé.

M GUARD (Maire Boissy-1"Aillerie).- Trés
bien !

M  HUCHET (Asso Osnyssois Versant Nord).-
J"aurai sinplement deux petites questions :

Prem érenment, |e Beechcraft et |le Cessna 650,
quel est leur chapitre ? Je voudrais connaitre |eur
t onnage...

M LIMARE (SNA/RP).- Je ne peux pas vous
r épondr e.

M DE RONNE (ADP).- Le Cessna 650 c'est aux
alentours de 8 tonnes et |e Beechcraft est un avion
de npins de 5,7 tonnes.

M HUCHET (Asso Osnyssois).- Donc, vous n’ avez
pas fait de conparaison de nuisance sonore pour des
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avions de 17 tonnes. Cela aurait été inportant de le
savoir.

M VELLA (DSAC Nord).- Vous savez que ce n’ est
pas |la masse qui fait le bruit. Vous avez par exenple
un L39 qui est basé chez vous, je vous garantis que
c’est un appareil qui fait noins de 5,7 tonnes, nais
qui vous fait wun bruit d enfer et vous avez des

avions nodernes qui, maintenant, sont extrénmenent
silencieux. Ce n'est pas |la masse. Effectivenent le
Beech 58 est un appareil d ancienne génération

t ur bopropul seur |égerement bruyant et |e Cessna 650
est un des appareils réacteurs de génération nouvelle
qui, lui, est particulierement noins bruyant.

M HUCHET (Asso Gsnyssois Versant Nord).- Par
contre, on ne connait pas |le chapitre ?

M DE RONNE (ADP).- Pour |'ensenble du
Bourget, nous avons fait une canpagne de mnesure sur
tous les avions qui sont venus a Pontoise, qui ont
décoll é ou qui se sont posés a Pontoise. On dispose
aujourd’ hui, d un ensenble de nesures sur un grand
nonbre de types d'avions, pas uniquenment |es deux
types d' avions qui sont ici pris come nodeles, on

di spose de cette mati ere.

Je propose qu'au niveau du Conmté Pernmanent,
on vous fasse cette présentation, on vous explique ce
qui a été observé et quels sont |es niveaux de bruit,
guel s sont les classenents des types d avions ou des
avions individuels qui ont été nmesurés pendant cette
péri ode. Je pense que cela peut éclairer un peu la
conpréhension de tout |le nonde sur ce qu est ce
phénonmeéne, et ce que sont reéellenent |les niveaux de
bruit des avions qui ont fréquenté ou qui fréquentent
| a plate-fornme de Pontoi se.

M LE PRESIDENT.- Merci de cette proposition.
Je vous propose que nous continuions, come |’a dit
t out a | heure M CRQZAT, r api dement cette
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présentation, ce qui nous pernettra de passer a
| élection des nenbres du Comité permanent, ce qui
nous pernettra d' avancer, ainsi que |la proposition en
a été faite tout a |’heure par le représentant de |a
DGAC, ce qui répondra a |la demande des Associ ations
d avoir le tenps du dial ogue nécessaire avant un vote
sur cette procédure.

Si cela convient a tout I|e nonde, nous
redonnons la parole a la DGAC pour la fin de cette
présentation avant de passer a |'élection des nenbres
du Conité Pernmanent. Vous voyez que |les bulletins de
vote serviront

M LIMARE (SNA/RP).- Apres ce |long interngde,
je poursuis. Cest |e troisiene volet, je vous
rassure sur les procédures GNSS, apres vous serez
tranquill es.

Cest la procédure dite GNSS 23 MOPAR
Toujours pareil, c est un méne point d alinentation
Cela pernet d atterrir dans |'autre sens de |a piste.

La, par contre, contrairenent a la GNSS 05,
puisqu on a dit qu en gros elle renplace, et on |'a

bien wvu, la procédure elle-néne peut pratiquenent
étre cal quée sur une procédure ILS mais |'ILS est en
piste 05, il n'est pas en piste 23. Cest une réelle

contrainte d exploitation puisqu on a une procédure
d' approche aujourd hui qui s'appelle une procédure
d' approche classique type VOR'DVE nais elle est tres
peu appréciée par les pilotes et suivie d autant plus
qu'il y a des phénonenes d'instabilité de la balise
VOR qui est I|le noyen technique essentiel pour
appl i quer cette procédure.

Quelle est la conséquence aujourd hui en
configuration piste 23 ? Les noyens d approche
cl assi ques ne sont pas nom naux. La, il y a un risque
de remse des gaz pour revenir s'établir avec une
augnentation de la géne sonore et aussi de rejet en
ternes de CO2.

Dans les faits aujourd hui, la aussi,
["utilisation c'est plutdét une procédure dite ILS 05
et manoeuvre a vue. Cest-a-dire qu on vient
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s’ établir de |"autre c6té de la piste et, au dernier
nonent, on fait une conduite manuelle du vol pour
venir s'établir et atterrir dans |'autre sens puisque
| es avions atterrissent et décollent toujours face au
vent .

M LE PRESIDENT.- Vous avez une denmande de
prise de parole. Autant |es prendre dans |’ ordre.

M MARCUS (Val d QOse Environnenent).- A
nouveau une intervention pour informer. Si on pouvait
venir a la slide 16, nous étions ce matin au Consei
Génér al en réunion sur la qualité de l'air.
Evi denment, on se rend conpte qu'il y a beaucoup a
faire pour nmettre a niveau.

Quand vous renettez |les gaz avec des avions
qui sont plutdét faits pour voler un peu plus haut,
certes vous avez une augnentation de |la géne sonore,
c'est trés nuisible, c'est un état transitoire de
|"air, vous avez un supplénent de rejet de CO2 nmis
vous avez surtout des oxydes d azote qui sont des
m croparticules qui sont des poisons. Cest tout
aussi vrai avec un turbopropul seur gu avec un jet ou
un noteur a piston. La-dessus, je pense qu' on est
assez peu attentif.

Certes, on est dans le Vexin, il y a de la
dilution mais cette production existe. Si on a rejet
de CO2 parce qu' on a plus de conbustion, on aura
forcément sur ce type de réginme de reprise en basse
altitude, une forte production d oxyde d' azote et de
m croparticules et notanment de mcroparticules de
nmoins de 2 mcrons qui sont celles qui vont
directement dans |es cellules.

M LIMARE (SNA/RP).- Pour étre sOr que cela ne
préte pas a confusion, je précise bien que cette
pl anche-l1a sur | es conséquences opérationnelles
s' applique dans | e cadre de | a procédure actuelle.

La planche suivante nontrait |a pratique de |la
procédure qui n'est plus vrainment utilisée. La
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pl anche suivante va la aussi vous nontrer ce a quoi
ressenble la procédure GNSS 23. La aussi un point
d' alinentation, une arrivée unique par |le point MOPAR
dans un premer tenps, les vols continuent sur un cap
est, puis ensuite virent et reviennent s'établir sur
| " axe.

Il faut savoir que cette procédure-la a évol ué
puisqu’ un certain nonmbre d' options qui ét ai ent
possibles : |'option nomnale d un point de vue tenps
de vol, pilotabilité, n a pas été retenue puisque
not ament on passait sur |a commune de Meru.

L' option retenue est celle qui était la noins
contraignante d' un point de vue environnenent al

Vous avez, de I|la nméne facon, |'enpreinte
sonore avec |a procédure VOR-DVE, donc |a procédure
classique utilisable aujourd hui. Voila ce que cela
donne avec aussi |le fait que cette procédure n'est
pas tout a fait dans |’axe. La aussi, il y a une
contrainte de pilotabiliteé.

En ternes de popul ati ons survol ées, vous voyez
que le total absolu est relativenent faible, de
| "ordre de 47. C est pour un avion type Cessna 650.

Sur la planche suivante, vous avez la
procédure GNSS 23 telle gu elle est congue
aujourd hui avec un total en absolu |égérenent
supérieur mais qui, en relatif, n'est pas non plus
excessi f.

Voila comment est représentée cette procédure
GNSS 23 pour un avion de type jet.

Dans | es deux derniéres planches qui suivent,
vous avez exactenent |la nménme chose nmai s avec un avion
type hélice, Beech 58, ou |la aussi on voit dans |es
chiffres indiqués dans le tableau en haut & gauche
une | égere augnentation relative avec un total en
absol u toujours faible.

Voila ce a quoi ressenble aujourd hui Ila
procédure GNSS 23.

J'en term ne en précisant que j’étais |la pour
vous présenter avant tout ces procédures sous un
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angle technique. Sil y a d autres questions, je suis
prét a tenter d'y répondre. Merci.

M LE PRESIDENT.- Y a-t-il des questions sur
la fin de cette intervention dans |e cadre rappelé
pr écédenment ?

M HENITQUE (Ams du Vexin).- Concernant |a

précision de |'ILS actuel sur la 05, est-ce que cet
ILS pernet un atterrissage automatique ? De quelle
classe est-il ? Est-ce un |ILS de trés grande

précision ou est-ce un ILS ou la finale se fait
toujours a vue ?

M LIMARE (SNA/RP).- Cest un ILS de type
catégorie 1, avec une hauteur de |’ordre de 200
pi eds.

M HENTQUE (Amis du Vexin).- Le nouveau
systénme va pernettre une précision bien supérieure ?

M LIMARE (SNA/RP).- Non, a |'heure actuelle
| es procédures GNSS sont équival entes a une procédure
de type approche de précision ILS catégorie 1. Cela
ne va pas au-dela. Il y a encore tout un travail de
recueil de validation a faire. Pour |'instant, cela
ne va pas au-dela. Une GNSS est équivalente en terne
de précision a un ILS catégorie 1.

M HENIQUE (Amis du Vexin).- L'idée était que
le fait que le systéne soit beaucoup plus précis,
cela va anener davantage d'avions a se poser sur
Corneilles étant donné que ca pernet de se poser par
trés nmauvais tenps en particulier

M LIMARE (SNA/RP).- Ce n'est pas le cas
pui sque ce sont des procédures qui sont mises en
cavre concernant |’infrastructure disponible. Il
reste, vis-a-vis des opérateurs aériens, qu'il faut
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s’ équi per d’ avi oni que, sachant qu’ auj ourd’ hui | a
situation en ternes de transport aérien fait que ce
sont des colts d'investissenment qui ne sont pas

neutres. La-dessus, dés lors que |’ approche GNSS
n" apporte pas plus en ternes de précision, dans
["immédiat, il n'y a pas dincitation de ce coté-Ia.

C est vrainment d' utiliser une technol ogie, des noyens
nodernes et sur lesquels d ailleurs, au sein des
i nstances type OAClI, tous les états contractants sont

anmenés et engagés a dével opper et a nettre en oeuvre
ce type de procédures.

M HENIQUE (Amis du Vexin).- Qi se trouve
| ' hi ppodrone d'attente ? Lorsqu on se preésente sur

Corneilles, est-ce que |’hippodronme d attente est
toujours le néne et ou se trouve-t-il ? Est-ce sur
MERU ?

M LIMARE (SNA/RP).- Aujourd hui, c’est sur
MERU. A partir du 17 novenbre, ce sera sur MOPAR et
dans |e cadre d un dispositif beaucoup plus |arge
concernant la région parisienne nmais qui n'a pas de
dépendance directe avec ce que je vous ai présenté

~

| a.

M  HUCHET (Asso Osnyssois Versant nord).-
J’aurai quand méne deux petites questions

Suite a la nouvelle procédure d approche GNSS
en faisant une approche sur la 05 avec un cap 046, on
est obligé de faire une MI sur la partie Est de
| "aérodrone. Cela veut dire une augnentation des
habi tati ons survol ées, entre autres la ville d Gsny.
Je miapercois qu Gsny n' est pas présente ou invitée a
I a Commi ssi on.

C est vrainment donmage qu'il n'y ait pas un
représentant de |a comune d’ Gsny.

M LE NOAN (Préf arrond. Pontoise).- Une
précision : |la commune d Gsny est représentée par la
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conmunaut é d’ aggl onération de Cergy Pontoise qui est
menbre de cette Conm ssion

M HOUI LLON (Député-Mire Pontoise — CACP). -
Je ne veux pas vous contredire.

M GUARD (Maire Boissy |"Aillerie).- Il y a
en plus une association des Osnyssoi s.

M MARCUS (Val d G se Environnenent).- Plus
gl obal ement parce que |es personnes qui vont étre
i npactées n'auront pas forcément la représentation
par leur comune qu'elles souhaiteraient. Pl us
gl obal ement, dans cette présentation, on s'apercoit
gu'on se situe grosso nodo entre 5.000 et 7.000
personnes qui pourraient étre nouvell enment inpactées
étant donné qu on a des parcours qui sont comuns.
Cest a elles quil faut demander |leur avis
souhai t ez-vous étre nouvel | enment inpactées ?

D autant que vous venez de nous dire que ce
procédé est nouveau mais qu en définitive, dans les

années qui viennent, il sera peu enployé pour des
rai sons financiéres etc. Aprés tout, on peut estiner
qu'il serait utilenent enployé pour fornmer des

pilotes. Mis, si c'est pour s'anmuser, je repose na
question préalable : est-ce utile / est-ce futile ?
prem er point.

Deuxi eme point, est-ce que nous, autour de
cette table, nous sommes habilités a représenter |es
personnes qui seront génées étant donné que Ila
plupart des pilotes, ne senble-t-il, n'habitent pas
dans | es zones qui vont étre pr ochai nenment
i npactées ? Ma question n'est pas du tout une
guestion futile.

M LIMARE (SNA/RP).- Deux petites précisions

| &- dessus, a savoir concer nant ["introduction
progressive de ces nmoyens-la, c'est une difficultée
dans | e domaine de |’aviation, c’est qu il faut gérer

les phases de transition. La, c'est «clair qu'a
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| " heure actuelle, si les infrastructures et les
noyens ne sont pas disponibles et |es procédures
égalenent, il y a peu de chance que |es opérateurs

s’ équi pent mais c¢a, de toute facon, nécessairenent,
cela prend du tenps. Chaque saut et chaque bond
technol ogi que dans |le domaine de |'aviation, il y a
toujours eu a gérer ces étapes et ces périodes de
transition.

Pour autant, il faut bien voir quil y a de
plus en plus d'équipenentiers qui, en termnes
d’ avi oni que, proposent vrainment des produits a des
colts pas trées onéreux, et c¢a concerne aussi bien
| "aviation comerciale que |"'aviation général e.

De la néne facon, ces procédures-la et |les
noyens nmai ntenant dont disposent les pilotes a bord,
sont aussi un noyen d'angeliorer leur sécurité, nmis
aussi la seécurité des zones survol ées et égal enent
sur | es aspects régularité.

Come je |’ai dit tout a |'heure, I a
procédure, si on fait un paralléle en conformation
piste 05, on a un noyen aujourd hui et en gros, la
GNSS est pratiquenent cal quée sur cette procédure. La
procédure en piste 23 est quand nméne loin d étre
satisfaisante a la fois pour |les aspects régulariteé,
a la fois pour les opérateurs aériens et sur |les
aspects environnenentaux puisque, effectivenent, on
est amené a survoler une population non négligeable

sur la ville de Cergy-Pontoi se.

La GNSS en 23, c'est vrainent un changenent
assez radical par rapport a la procédure en 05 qui
est en gros calquée sur |le noyen existant tant que
celui-ci perdurera.

M  VELLA (DSAC Nord).- Il faut vrainent
i nsi ster | a-dessus parce qu'il f aut peut-étre
recadrer ce qu est le OGNSS et pourquoi un GNSS est
m eux qu’ un systéne cl assi que habi tuel.

Les syst enes cl assi ques habi t uel s, on
travaille en radial, c'est-a-dire qu on se dirige
vers un équi penent qui balise la trajectoire.
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Avec un GNNS, il n'y a plus aucune linte a
une trajectoire puisqu au fond, |'avion en pernmanence
est cadré par ses coordonnées satellites.

On peut adapter le circuit non seul enent d'un
point de vue sécurité nmais aussi d un point de vue
envi ronnenent, ce qu’'on ne peut pas nécessairenent
faire quand on a des balises inplantées dans |le sol.

L’analyse qui a été faite, c’est vrai que
c’était un peu conpliqué a expliquer, nmmis c’est
trouver des trajectoires qui, dun point de vue
sécurité et d un poi nt de vue efficacité,
fonctionnent nmais ce sont aussi des trajectoires, et
c’est ce qu on essaie de vous expliquer, qui, d un
point de vue environnenent, t ouchent le noins
possi bl e de personnes.

C est ce que per met ce di spositif
satellitaire, ce que ne pernettaient pas |les autres
di spositifs.

Vous avez raison, peut-étre qu'on a été un peu
trop technique. Désol é ! On a |'habitude de
travailler avec des gens du nétier. On est désol é, on
vient de s’ apercevoir qu effectivenent, bien qu’ on
ait essayé d étre pédagogique, on ne |’'a pas été
suf fi sanment .

M HENIQUE (Amis du Vexin).- Quelle est la
préci sion sur une trajectoire que |’on peut obtenir
avec | e nouveau systene ? elle est de 10 mpres ?

M VELLA (DSAC Nord).- Elle est exactenent
celle dun ILS actuel avec la souplesse et Ila
possibilité de faire des approches qui sont
nécessai renment dans |’ axe de piste.

Vous savez, un |ILS est un radial. La, Ile
pilote n’ est pas soum s nécessairement a ce radial
il peut faire des approches et des arrivées beaucoup
plus courtes, beaucoup plus adaptées et pl us
opérationnelles que celles d un ILS.
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M HENIQUE (Ams du Vexin).- Autour de la
trajectoire théorique, les avions vont passer autour
de la trajectoire théorique avec quelle précision ?
Quelle va étre la précision des trajectoires autour
des avions pilotés nornmalenent avec |es nouveaux
instruments qui existent par rapport a la trajectoire
idéale ? Avec quelle précision se trouve-t-on par

rapport a cette trajectoire ideale ?

M VELLA (DSAC Nord).- Cest de |’'ordre de
qguel ques dizaines de netres. Cest la précision du
GPS, elle est de |’ ordre de quel ques netres. Ce n’ est
pas seulenment la précision du GPS qui pernet de
suivre une trajectoire, c'est aussi la précision du
pi | ot e. I y a tout un ensenble de chaines
d' équi penments qui vont au-dela qui peuvent anener
qguel ques i nprécisions suppl énentaires par rapport au
GPS. Le GPS est précis de |'ordre du netre.

M HENIQUE (Am s du Vexin).- J' imagine qu il vy
aura deux types d'équipenent : des équipenents qu
pi | ot ent aut omat i quenent | ' avi on, e pilote
automati que étant asservi a ce niveau ou alors ca se
fera aux instrunents, c'est-a-dire cela se fera en
pi | ot age manuel ?

M VELLA (DSAC Nord).- L' objectif est d' avoir
e maxi mum de précision. Le mnmaxi mum de précision,
c'est |'équipenent, ce n'est pas |le pilotage nanuel

c' est évi dent . O, | équi penent GNSS  est un
équi penent qui peut étre précis a quelques netres et
qui peut anmener |"avion avec des précisions

d atterrissage équivalentes a celle d'un ILS nmis
avec des souplesses d'utilisation qui sont |argenent
au-dessus de |'ILS, qui peuvent étre adaptées en
fonction not anment de | ' envi r onnenent et des
villages, des villes et des agglonérations situés
pres des aérodrones.
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M LE PRESIDENT.- Peut-étre une derniere
guestion parce que je voudrais gue nous passions a
| él ection du Conmité Pernmanent.

M MARCUS (Val d G se Environnenent).- Sans
rentrer dans | " histoire des sci ences ou
| " épi st énol ogie, c’est une question dinportance. Je
voudrais que toutes |es personnes qui sont ici
conprennent qu’ on change | e systeéene.

Dans |le systene précédent, |'étais dans un
systéene de remng, j'allais vers un point, et par
conséquent |le cbne de projection au sol en définitive
avait une route relativenment constante, les cartes
étaient relativenent bien dessinées. Si, par mal heur
j"achetais une nmaison a cet endroit-la, | avais
encore le tenps de mnien apercevoir et pui s
aujourd hui le notaire ne |"aurait dit, etc.

On rentre dans un systene différent. L’ avion
on va dire |le pilote mais cela peut étre aussi
| "avion, est guidé aussi bien en latitude, en
| ongi tude qu en altitude. Je passe sur toutes sortes
de détails mais, ce que nous a bien expliqué |a DGAC
et cet enjeu est mpjeur pour la sécurité et autant
| &-dessus je les suivrai sur |’ aspect conmmercial,
autant je les suivrai peu sur |’ aspect joujou, nais
ce qui est nouveau, ce qui change tout, c’est que si
on décide, pour une raison ou une autre, de changer
de route, cela devient infiniment facile puisque le
systéne de guidage est ductile et n'est plus, come
le dit Monsieur, radial.

Et Ia, on a un changenent de systeéene, et c’est
bien la question qu on peut poser ce soir : non
seul ement | es personnes qui pourraient étre inpactées
par cette nouvelle trajectoire optinisée aujourd hui
et qui changera denmmin doivent étre consultées, nmis
sachez qu’ éventuel |l enent dans deux ans, ce seront
d autres du sinple fait de la ductilité ou Ila
plasticité du systeéene.

Cest |la ou on a besoin d une réflexion
i mportante parce que | a décision qu' on va prendre est
une déci sion qui, changeant de systénme, pernettra une
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di spersion beaucoup plus inportante des trajectoires
des routes, etc. et qu' effectivenment cela change
beaucoup de choses.

Je voudrais produire un conseil : il serait
intéressant d'avoir une démarche de prévention des
risques des nuisances qui s'applique au systene
actuel et que par conparaison on |'applique avec une
simulation du systene qui, certes, est futur et qu'on
pui sse voir, a non avis c'est bien cela |le probleéneg,
gu' aujourd hui cela tonbe toujours sur les nénes et
gue, demain, cela se distribuera plus |argenent.

Je laisse de coté le fait que cela offre la
possibilité d un plus grand nonbre de nouvenents et a
toutes heures du jour et de la nuit.

M LOUP (Val d QG se Environnenent).- Je ne
peux pas laisser dire de la part de |a DGAC qu’ aut our
de cette table, certes on n'est pas des spécialistes
du transport aérien, c'est quand méne une Commi ssion
Consul tative de |’ Environnenent, na preniére question
a porté sur : a quoi servait cet aérodrone et conbien
de passagers étaient transportés.

Je crois qu'il 'y a une inconpréhension
effectivenent entre nous et on ne peut pas se
conprendre a partir du nmonent ou certains ne voient
gue les questions techniques. Nous, on se pose la
guestion et depuis que je suis la, c'est vrai je ne
suis pas un ancien nenbre de |la CCE précédente, mais

il 'y a wune question qui a été posée par le

représentant de la CCl sur |’intérét économ que que
pourrait avoir cet aérodrone, pour |'instant je ne
connais ni |'intérét économque, ni |'intérét socia

de cet aérodrone.
On ne nous parle que de fonctionnenent. O, on

sait, nous associations, quil y a des habitants en
dessous. Dans |les avions, pour |’instant, on ne sait
méne pas qui est dedans. Je crois que la, il y a une

i nconpr éhension et ce n’est pas sinplenent qu on ne
maitrise pas |es questions techniques, c’ est vrai,
certainenent, nmais je crois qu on n est pas du tout
sur |la ménme | ongueur d’ onde.
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M CRQZAT (DGAC).- Je voudrais juste répéter
ce que j'ai dit. Je prends acte de cette demande
inmportante de savoir a quoi sert |'aérodrone, ce
gu'il y a, etc. et je pense qu' effectivenent Ile
cercle idéal pour discuter et aborder ces élénents,
c'est un Comté technique dans | equel on peut creuser
en plus petit comté de fagcon un peu noins fornelle
| " ensenbl e de ces questions.

Je vous propose qu'on aille beaucoup plus en
anont, que vVousS nous posiez toutes ces questions-la,
qu’ on puisse venir avec des €l énents de réponse quand
on |l es aura.

Il vous a déja été répondu que, sur le nonbre
de personnes qui sont dans |es avions, on ne peut pas
le savoir, de méne que lorsqu on est a cb6té d une
autoroute, on ne peut pas savoir conbien il y a de
per sonnes dans | es voitures.

On a des élénents, on peut |les présenter et
faisons-le. Soyons totalenment transparents, c'est
tout & fait notre | ogique.

M GUI ARD (Maire Boi ssy-1"Aillerie).-
Sinplenment, je vous renercie de votre proposition
tout a |’heure et celle de M de RONNE égal enment.
Ceci étant dit, méne lors d' une conm ssion adéquate,
il n'y aura pas que des techniciens autour de la
table. 11 faudra avoir une autre présentation que
cell e d’ aujourd’ hui.

Il faut savoir qu il n'y aura pas que des
techniciens, il y aura des élus qui sont la qui ne
connai ssent absolunment rien du tout, qui auront

besoin de conprendre | es choses. Toute technique peut
étre expliquée a tout |le nonde de facon trés sinple

et sinplifiée. En tout cas, il faudra que tout Ile
nonde puisse conprendre parce que, pour voter et
donner un avis, il faut conprendre | es choses.

Aujourd’ hui, je peux vous dire qu il y a un

certain nonbre d entre nous, et notamment |es élus
gue nous somes autour de cette table, on n a pas
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conpris un traitre not de ce qui a été dit ce soir.
Ce n'est pas tout a fait normal et il aurait pu vy
avoi r une présentation un peu plus sinplifiée.

Je n'accuse personne, Mnsieur a fait son
travail, il connait bien sa technique mais il ne
s'est pas ms a notre port ée.

M LE PRESI DENT. - Merci

Monsi eur CROZAT, on acte | es choses.
Auj ourd' hui, cette comm ssion considere qu' elle n'est
pas en état de fornuler un avis sur |es docunents
recueillis. Nous nous arrétons donc sur ce point. Ce
qui nous pernet de passer a |’'élection des nmenbres du
Comté permanent auquel cette commission renverra

comme premier objet, j'ai bien conpris qu'il y avait
la question de la réflexion sur la Iliste des
appareils dotés d' atténuateurs de bruit, on va

considérer que c’'est un objet sur lequel ce comté
permanent pourra travailler mais d abord et peut-étre
prioritairement reprendre ce travail de pédagogie
d explication et de mise a disposition du plus grand
nonbre du degré d'information nécessaire.

Monsi eur GU ARD...

M GUI ARD (Maire Boi ssy-1"Aillerie).-
Permettez-noi, Monsieur le Président, de reprendre |la
parole, nmais je voudrais quand néne dire quelque
chose par rapport a |’intervention de M BLANCHART
tout a |’ heure sur le devenir, ou en tout cas la
possibilité qu offre cet aérodrone.

Je ne voudrais pas qu' on oublie que si on se

recule de 20 ou 30 ans en arriere, il y a différents
projets qui ont vu le jour pour développer cet
aérodronme. Ces projets ont tous capoté, il faut le

dire, et capoté sur |e plan économ que.

Auj ourd' hui, n'oublions pas que cet aérodrone
se trouve entouré de villages qui existaient bien
avant la «création de cet aérodrone et que Ila
popul ation subit déja wune géne, pour certaines
popul ations en tout cas, pas tout |le nonde mais un
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certain nonbre, avec |'aviation de loisirs voire
d entrainenent. Il ne faut pas oublier cela et
s’ajoute aujourd hui bien entendu le trafic qui va
sur Roi ssy.

N oublions pas cela et, en ce qui concerne
nous, les  élus, nous ne souhaitons pas le
dével oppenent a outrance de cet aérodronme. Nous
souhaitons quand méne que cela reste dans ce qui
exi ste aujourd hui, quelque chose de raisonnable et
acceptable par |les populations qui sont déja génées
aujourd hui par le trafic qui existe, nmais que nous
acceptons volontiers parce que ce trafic existe
depuis quel ques dizaines d' années, nmais nous ne
souhai t ons pas son dével oppenent.

M LE PRESIDENT.- Ce sera acté au proces-
verbal comme les interventions de M de RONNE,
M CROZAT en réponse a la question de M HOU LLON au
début de nos travaux.

Je considéere que cette partie de nos travaux
est achevée, <ce qui nous pernmet de passer a
| él ection des nenbres du Conité pernmanent.

- Election des nenbres du Comté Permanent

M LE PRESIDENT.- WMdane RIEU, pour les
nodal i t és pratiques...

Me REU (Préfecture).- Dans le second
courrier dans |equel se trouvaient |es docunents,
j"avais évoqué |'élection du Conmité Permanent en vous
disant que ce conmité était conposé lui aussi par
trois colléges paritaires comre cette conm ssion et
vous proposant de déposer des candi dat ures.

J"ai recu quel ques candidatures, nais je n'en
ai pas recu pour 15 personnes.

Je vous propose, dans un premer tenps, de
proposer |les candidatures. On va commencer par le

coll ege des associations, ensuite l|le colleége des
pr of essi ons aéronauti ques, enfin |l e coll ége des él us.
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Pui s, pour les nodalités pratiques, on
procédera de |a facon suivante

Sil n'y a que cing candidats par coll ege,
pour aller peut-étre plus vite et plus sinple, je
vous propose que le college les adopte. Sil y avait
plus de cing candidatures, effecti venent nous
procéderions a un vote par collége, pour tous les
colleges qui ont plus de cing candidatures. Nous
avons préparé des urnes. Vous avez un bulletin qui va
vous servir mai ntenant.

J" appel l erai chaque nenbre qui peut voter,
c'est-a-dire les nenbres soit titulaires soit
suppl éants de la Conmission pour venir signer Ila
feuille d émargenent. Est-ce que cela vous convient ?

(Les menbres de | a Conmm ssion sont d accord)

On va conmmencer par l e col | ege des
associations. J'ai noté le retrait d' une candidature
et les cing candidatures de |’association de la
DI RAP. Monsieur BUTEUX, s’il vous plait, pouvez-vous

nous | es rappeler ?

M  BUTEUX (Pdt DIRAP).- Jean-Marc BUTEUX,
Jacky DESLANDES, C aude BAUSSAC (?), Mchel BATARD et
Di dier CREMER (?).

Me R EU- M BUTEUX, M BATARD, M BAUSSAC,
M DESLANDES et M CREMER. Cinqg candi datures pour |es
associ ati ons.

Y en a-t-il d autres ? (il n'y en a pas)

M LE PRESIDENT.- G ng candidatures, cing
postes. Pas besoin de passer au vote. Les cing
candi dats sont él us.

Nous passons ensui te au col | ége des
prof essi ons aéronauti ques. Pouvez-vous rappeler les
candi datures ?

Me REU (Préfecture).- Je nai eu que
M de RONNE
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M LE PRESIDENT.- Y a-t-il des représentants
des usagers qui souhaitent déposer |eur candidature ?

M CHO X, Président de 1’aéroclub Hi spano-
Sui za,

M DUBO S au titre de Handling Parners,

M M NARD pour Angéridair,

M VALDELI EVRE pour Cergy-Pontoise Air C ub.
Pas d'autres candi datures ?

La dénocratie est bien faite. Les cing
candi dats sont él us.

Pour les collectivités locales, quelles sont
| es candi datures ?

Mre Rl EU (Préfecture). - M DE SMVET
représentant | e Conseil Régional.

M LE PRESI DENT. - Quel I es sont | es
candi datures ?

M GU ARD, naire de Boissy-1"Aillerie,
Mre POUCET, nmire de Génicourt.

M GUARD (Boissy |'Aillerie).- Est-ce que
Phi | i ppe HOUI LLON a exprimé quel que chose ?

M LE PRESIDENT.- Il a donné son nmandat a
M GUARD nais je n'ai pas |’'inpression qu il ait
formali sé une candidature. On ne va peut-étre pas
antici per.

Al ai n MATEGCS pour Mbontgeroult,

Manuel TEYSSOT pour Frénécourt.

Y a-t-il d autres candi datures ?

René LECOMTE pour Corneill es-en-Vexin.

Du coup, nous allons vous demander de passer
au vote pui sque vous étes six.
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M TEYSSOT (Frémécourt).- Puisque M LECOMIE
se présente, je ne retire.

M LE PRESIDENT.- M TEYSSOT se retirant, nous
avons les 5 représentants des collectivités |ocales.

Les cing candi dats sont él us.
Le Comité Permanent est constitué.

La prochaine étape, c’'est évidemment |a date
de sa prochaine réunion nmais il faut d ores et déja
vous |aisser le tenps de vous organiser. Qi assure
l e secrétariat ?

Mre R EU (Préfecture).- L' exploitant, donc
Aéroports de Paris.

M LE PRESIDENT.- Conforménent au Code de
| " Envi ronnenent, Aéroports de Paris assurera |le
secrétariat du Comté Pernmanent.

Mre RIEU (Préfecture).- Ce conmité sera désigné
de la méne facon que la CCE elle-nénme par arrété. Deés
demain, je mattelle a la rédaction d'un arrété
désignant |le Conmté Permanent qui vous sera notifié
et, le cas échant, si vous pouvez prévoir une date de
Comté Permanent, si vous avez des propositions, vous
| es sounettrez au Secrétaire Genéral.

M LE PRESIDENT.- Le Conité Permanent va élire
son Président. Quel est |le node d' organisation ?

Non ? On garde | e néne node de fonctionnenent.

A ce nonent-la, |e Comté sera constitué tres
rapi dement et |'arrété sera pris dés demain s’il peut
étre fait.

La question aprés du cal endrier des travaux de
ce Comté Permanent. Je pose la question a |la DGAC :
conpte tenu des questions qui ont été posées, quel
dél ai vous faut-il pour formaliser quelque chose qui
puisse étre |le début des travaux du Conité
Per manent ?
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M CRQZAT (DGAC).- Je pense que, pour les
différents sujets qui doivent étres abordés, |’ai
retenu deux sujets que vous aviez proposés égal enent

celui qui avait été proposé par M de RONNE, il y en
a d autres qui peuvent étre proposés égalenment en
conpl énent. 1l y a une bonne marge de travail. Je

pense qu'on peut s'accorder quelque deux trois
semaines au  mninum pour bien réviser notre

pr ésent ati on et | a faire tres pédagogi que
A obal enent , | " ensenbl e des él énment s ont été
recueillis.

Avec un bénol prés, et on est tout a fait
ouvert, vous avez tous nes coordonnées, si vous avez
des questions conplénentaires, des points que vous
souhaitez voir aborder lors de cette présentation,

des statistiques conplénentaires, etc. il faut nous
accorder un peu plus de tenps une fois que la
guestion est posée pour que |'on nouline les

di fférentes bases de données nmis, a ce bénol pres
on serait prét, nous, assez rapidenent.

M BUTEUX (Pdt DIRAP).- C est l|la question que
je voulais poser. Nous, D RAP, a un nonent donné,
guand on a vu que vous proposiez de faire une
di scussion dans le cadre d un Conité Pernanent, on a
arrété de poser des questions trop techniques. C est
sidr qu on veut avoir des informations sur les
hauteurs de vol, sur toutes sortes de choses qui ne
sont pas icCi qui ne nous pernettent pas de
conpr endr e.

M LE PRESI DENT. - Conpte tenu de |'ensenbl e de
ces questions sur les trois semaines, cela veut dire
la fin du nmois de novenbre pour réécriture, ce qu
veut dire que vous estimez que, sauf conplénent de
guestions qui seraient posées par |es associations
directement a M CRQZAT, pour lui pernettre de

pr épar er les travaux du premer des comités
permanents, celui-ci peut se tenir dici la fin de
| " année ?
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M CROQZAT (DGAC).- Cui.

M LE PRESI DENT. - Dans un format qui sera dans
une salle peut-étre un peu plus adaptée ou en tout
cas un horaire... si cet horaire convient a tout Ile
nonde, je n’ai pas de difficulté a le retenir.

Monsi eur de RONNE ?

M DE RONNE (ADP).- Monsieur le Préfet,
sinplement je voulais proposer, par nesure de bonne
gestion de ce Conmité, plutdét que de |aisser partir
| es questions dans n’inporte quel sens vers n'inporte
qui, que toutes |les questions soient centrées sur le
secrétariat du Comté. Puisqu il y a un secrétariat,
autant qu on |'utilise de facon a ce qu'il y ait pour
chacun d'entre vous un point d entrée unique. Je
pense que cela sinplifiera |l es choses et surtout cela
pernettra de ne pas oublier de questions ou de les
faire préciser s’il y alieu de les faire préciser

Je pense qu'une réunion dans la premnieéere
qui nzaine de décenbre, vers Ile 15 décenbre, est
possi bl e pour conpléter |'information qui vous a été
donnée auj ourd' hui .

M LE PRESIDENT.- MIlieu du nois de décenbre
sauf difficulté qui apparaitrait a la conpilation des
guestions qui seront posées au secrétariat.

Voul ez-vous sinplenent rappeler |le point de
contact notamment mail ? Quel contact donne-t-on ?

M CHARRI TAT (ADP).- Le plus sinple est de
récupérer toutes les informations sur non adresse
mail. Elle figure sur les différents avis de réunion
mais je vous la redonne : francois.charritat@dp.fr.
Ne pas nettre de cédille a Francois, sinon cela ne
passe pas.
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M LE PRESIDENT.- Y a-t-il d'autres denmandes
de prise de parole ? Mnsieur |le Président, vous
souhaitiez faire une présentation au titre des
guestions diverses.

- Questions diverses

M BUTEUX (Pdt DIRAP).- Merci de ne pernettre
de faire cette présentation

L'’ objet de cette présentation est d expliquer
ce que |'on peut faire dans le cadre d un Comté
Permanent, parce que |la DI RAP demande depuis tres
| ongtenps qu'on renette en place ce Conmté Pernanent,
car c'est le seul lieu ou |’on peut essayer de
travailler de facon satisfaisante.

L'illustration qu on va faire ici, c est ce
gu'on a essayé de faire en demandant aux usagers de
| "aérodrone de Pontoise-Corneilles, on a essayé
d' avoir une réunion depuis plusieurs années pour |eur
présenter ce que nous constatons en tant que
riverains dans |le cadre des vols en circuit de piste,
de facon sinplenent a en discuter et voir conment on
pourrait améliorer |es choses.

Cest la présentation qu' on aurait pu faire
déj a depui s pl usi eurs années.

On a, a la DIRAP, des noyens, des stations de
nmesure de bruit. On a regardé quelle était
| "incidence du non respect de trajectoire en nesurant
e bruit inpliqué par ce non respect.

On a installé deux de nos stations de nesure
de bruit : soit a Courcelles, soit a Us. On en a
installé une, si je prends le cas de Courcelles,
directement sur le circuit de piste, c'est-a-dire |la
ou les avions doivent nornalenent passer et on a
installé une station au coar du village, pas treés
loin de |'église de Courcelles ou les avions ne
doi vent mani f estenent pas passer.

On a fait des canpagnes de relevés. On n’a pas
fait beaucoup de canpagnes parce que |'objectif de
cette présentation était de pouvoir entamer une
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di scussion avec |les usagers sinplenent, ce n' était
pas d’ essayer de prouver quel que chose de facon treés
conpl exe

On a fait des canpagnes de nesure, on a repéré
des avions qui passaient, on a nesuré le bruit avec
| es deux stations et on a tiré des concl usions.

Ce sont les stations de nesure de bruit dont
on di spose.

Ensuite, ce sont les relevés que |’on prend.
On nesure tout sinplenent |e bruit. Ce sont des
stations conme celles d Aéroports de Paris, peut-étre
pas aussi conplexes, a chaque fois qu'il y a wun
passage d'avion, on sort du bruit de fond et on sait
mesurer |le niveau de bruit de |"avion

Ce transparent, <c’'était pour rappeler les
circuits de piste de Corneilles qu on a vus tout a
| " heure. Il faut savoir qu’ actuellenment on a un grand
circuit de piste et vous voyez que ce circuit de
piste arrive pratiquenent jusqu'a la Nationale et
ensuite passe autour d Ableiges pour aller vers
Epi ai s-Rhus. Il existe un circuit de piste qui est
utilisé dans des conditions clinmatiques défavorables
qui ne pernettent pas d'avoir beaucoup de visibilité.
La, on a fait des nmesures en nettant notre station au
coeir de Courcelles. On a une station qui est proche
de la station d' Aéroports de Paris d ailleurs, qui
est pratiquenent au méne endroit. Aéroports de Paris
a une station de nmesure de bruit qui est installée a
Courcel | es.

On voit le village de Mntgeroult, la voie
ferrée, la riviere, on a le village de Courcelles, on
a l’'axe de la piste que je vous ai indiqué. C est sOr
gue ce qu on attend des avions qui sont en
entrai nenent, c' est gu'ils respect ent cette
trajectoire le meux possible. L' idéal serait que |les
avi ons puissent avoir une trajectoire qui soit un peu
dévi ée dans ce sens-la, qui s'écarte du village car
la, il ny a vrainment rien du tout, il n'y a pas
d habitation. Si on se décale un peu, cela ne pose
pas de probl éene.
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On a nesuré les avions qui faisaient ce type
de trajectoire, les avions qui la respectaient et |es
avions qui mani f estenent  passaient au-dessus de
Courcelles. La conclusion c’ est qu en nesurant |es
écarts de bruit entre les avions, une procédure
respectée et une procédure qui n'est pas respectée,
on a un écart noyen d'a peu pres 6 dB.

Il faut savoir qu'il y a quel ques années, on a
install é sur des avions, sur a peu prés une quinzaine
d'avions au total dont beaucoup de Ila société
H spano- Sui za, des atténuateurs de bruit. Ces
atténuateurs de bruit avaient pour objectif de
réduire le niveau de bruit d a peu prés 3 a 4 dB. On
voit qu a partir du nonent ou les pilotes respectent
les trajectoires ou au contraire a partir du noment
ou ils ne les respectent pas, il y a une incidence
qui est presque deux fois plus inportante que le fait
d' avoir ou pas d'atténuateur de bruit, ce qui est un
peu dommage.

Quand on a fait les nesures, on a fait des
nmesures a la fois a Us et a Courcelles, on a fait
cela sur des canpagnes qui faisaient trois fois deux
heures, on peut faire beaucoup plus |ongtenps, c’est
tout a fait possible, cela ne prend que du tenps. Le
bilan est qu a peu prés un avion sur trois passe sur
la trajectoire dont on a parlé, la trajectoire rouge.

Nous pensons, nous associ ation, qu on est dans
une situation ou ce n est pas de tenps en tenps pour
des probl énmes qui sont des problenes ou de visibilité
ou des problenes liés a |'avion, etc. on pense que
c'est vrainment parce que, dans certains cas, on
n' appl i que pas de bonnes pratiques de pil otage.

Ces relevés ont été faits sur des périodes de
deux heures, mais deux heures consécutives. On voit
bi en passer des avions, on voit que, dans certains

cas, ils passent la ou il faudrait et, dans d' autres
cas, ils ne passent pas la ou il faudrait.

Par rapport a cela, il y a deux facons de voir
| es choses
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Coté pessimiste, on dit : c'est tout a fait

anormal qu'il y en ait un tiers qui ne passe pas au
bon endroit et donc il faut savoir pourquoi.

Coté positif, c' est de se dire: il y en a
deux tiers qui le font bien. A partir du noment ou il
y en a deux tiers qui le font bien, cest quil y a

certai nenment des bonnes pratiques. On pense que |es
gens ne font pas exprés, en fait. On suppose, étant
positif, que les gens ne font pas exprés de passer
sur le village.

Ensuite, on a le tableau des relevés,
si npl ement pour vous indiquer que, quand on a fait
des relevés, on était en 2009, je vous rappelle que
ce travail on |'avait fait avec pour objectif de
pouvoir faire fonctionner notre Charte de qualité que
|"on a signée avec |les usagers de nani ére a pouvoir
| eur présenter un peu ce que |'on voyait et réfléchir
avec eux a ce qu’'on pouvait faire.

On a le nonbre de passages qui a été nesuré
La noyenne au total était de 57 passages et on a a
peu prés 30 % de passages qui se faisaient en dehors
des circuits nornmaux.

BN

Par rapport a cela, on est tres content que |le
Comté Pernmanent soit créé parce que ce type de
di scussion, on peut |'avoir sinplenent pour trouver
des sol utions ensenble au sein du Conmité Pernanent.

Il faut savoir que plus de 85 % des vols de
| aérodrone de Corneilles sont des vols d' avions
| égers, une tres forte majorité des vol s
d' entrainenment des pilotes et donc |a problénmatique
des nuisances relative au respect des circuits est
trés inportante, elle est trés mal ressentie par |les
riverains.

L'i dée est, dans |l e cadre du Comité Pernanent,
on peut représenter |les choses, on peut néne
acconpagner |les gens pour faire des nmesures, on a |les
noyens, on peut tout a fait faire des choses sur
place, ce n'est pas un problénme pour nous. On
voudrait conprendre pourquoi |les circuits ne sont pas
respectés, il y a peut-étre des raisons, nais on
voudr ai t savoir. Li ster | es bonnes pratiques
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exi stantes puisqu' il y a deux tiers qui le font bien,
il y a deux tiers dans une période de deux heures
consécutives, donc il y a possibilité de savoir
comment on peut faire. Et, ensuite, on peut

travailler ensenble pour définir un plan de nise en
celvre des bonnes prati ques.

C est soit de la sensibilisation, c’est peut-
étre possible, soit de |la formation, c’ est peut-étre
ce problénme-la, soit il faut apporter des aides
conpl énentaires, on a parlé tout a |'heure de Toussus
qui avait ms en place des cartes qui étaient peut-
étre un peu plus précises. Peut-étre y a-t-il cela a
faire. Il y a peut-étre d autres possibilités.

Je n'ai pas parlé de sanction, mauis |'ai
entendu tout a |'heure M VELLA qui disait que si
vrainment on voit qu'il y a des choses qui ne vont
pas, on peut envi sager cel a.

Encore une fois, notre volonté est vrainent
la, d abord parce que ca fait déja plusieurs années,
au noins quatre ans, qu'on essaie d' avoir une réunion
entre personnes de facon a conprendre en fait |es
pr obl enes, les voir ensenble et trouver des

sol uti ons.

Voila, j'ai fini ma présentation.

M LE  PRESI DENT. - Mer ci , Monsi eur l e
Président. Un autre Président demande |a parole, on
va | ui donner, représentant |es usagers.

M CHO X (Pt Hispano-Suiza).- Je voudrais
renercier le ton calnme et apaisé de la présentation
qui nme parait propice a des discussions, ce qui n'a
pas toujours été le cas dans |le passé. J espére que
cela ne se reproduira pas. On avait une CCE qu
s’ était relativenent apaisée, ou on commencait a

di scuter, etc. et le lendemain il y avait un tract
vengeur qui était sur un tout autre ton. Il est vrai
que je ne voyais plus I'intérét d avoir des

di scussions directes avec des gens qui envoyai ent des
tracts jaunes vengeurs.
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Mais sur ce ton-la, sur ces thénmes, sur cette
évolution, il est tout a fait évident que nous ne
pouvons étre que d’ accord avec vous.

Je ne sais pas quels sont |les deux tiers et

quel est le mauvais tiers. Heureusenent, il doit vy
avoir, dans les deux tiers, un certain nonbre de chez
noi puisque je les représente mais j'ai peur qu'il vy

en ait aussi dans |les deux tiers. Sachez que, dans
des contrdéles annuels que nous faisons a tous nos
pilotes déja brevetés, nous l|les sensibilisons a ces
probl énes-1a et que, come vous |e savez, on a équipé
tous nos avions écoles de silencieux, ceux qui
tournent en tours de piste, pas ceux qui partent
| oi n.

Donc, je voulais sinplenment saluer ce ton et
cette possibilité qui présagent bien pour les
prochai nes réunions de Conité technique.

M LE PRESIDENT.- Messieurs |es Présidents,
vous aurez eu le not de la fin. Je vais rester sur ce
point-1a en donnant rendez-vous m décenbre ou un peu
plus tard en fonction des besoins aux nenbres de
votre Comité Pernanent.

Je vous renercie, je ne suis pas sar que |a
nmetéo se soit anéliorée depuis |le début de nos
travaux, donc sortez |es parapluies !

(La séance est |levée a 20 heures 20)
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